Etvek Nagvkozség Onkormanyzatanak
Képviselo-testiilete
2091 Etvek. Korpince koz 4.

KIVONAT

Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2025, januar 22-én, szerdan
megtartott zart iilésének jegyzékonyvébol:

Jelenlévo képviselok 1étszama 6 6.
A Képviselo-testiilet 7 £6 tagja koziil, 6 f6 részvételével 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el

Etyek Nagykozség Onkorminyzat Képvisel6-testiiletének
22/2025. (1.22.) hatarozata

az 1/4003/4/2024. szamu hatirozat ellen benyiijtott fellebbezés elbiralasarél

Etyek Nagykozség Onkorményzat Képviselo-testiilete, mint mésodfokon eljaré hatdsig a
SOSO Fildszer Foldmunkat Gépesité és Epitéipari Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (székhelye: 8083 Csakvar, Fazekas utca 17.; addszama: 11601289-2-07;
nyilvantarté hatésag: Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsiga, cégjegyzékszam: 07-09-
005789; torvényes képviseldje: Solymosi Zoltan tigyvezetd; tovabbiakban: SOSO Foldszer
Kft.) a kozteriilet hasznalata ligyében az Etyek Nagykozség Polgarmestere éltal elsé fokon
meghozott 1/4003/4/2024. szam\ hatarozatot

A masodfoku hatosag a hatarozat 66.693.000 Ft dsszegii kozteriilet-hasznailati dij
fizetésre kotelezé részét megsemmisiti.

A dontést a tovabbi részében helybenhagyja.

Jelen dontés a kozléssel véglegessé valik, ellene kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye. A hatarozatot sérelmez6 iigyfél jogsérelemre hivatkozva, a hatdrozat k6zlésétol
szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi pert indithat, keresetlevél benyudjtisdval. A
keresetlevelet Etyek Nagykozség Onkorményzatandl kell benytjtani. A jogi képviselovel
eljaré fél elektronikus wton, E-6nkormanyzat Portal/Telepiilés kivalasztasa/Altalanos vagy
egyéb igazgatisi iigyek é&gazat/Keresetlevél iigytipus kivalasztasaval letlthets ,Urlap
kozigazgatasi szerv hatarozatinak birdsagi feliilvizsgalata iranti keresetlevél benyujtasihoz”
elnevezésii elektronikus f{irlap hasznalataval koteles benyujtani. A Kkeresetlevelet a
Székesfehérvari Térvényszék birdlja el.

A végleges hatdrozatot a bir6sag az ligyfél kérelmére - az ligy érdemi elbiraldsara lényegesen
ki nem haté eljarasi szabalyszegés kivételével - jogsértés megallapitasa és az egyéb feltételek
fennallasa esetén megvaltoztatja, megsemmisiti, vagy hatdlyon kiviil helyezi, és ha sziikséges,
a hatosagot Uj eljards lefolytatdsara utasitja. Jogsértés hianyaban a birdsidg a keresetet
elutasitja. A keresetlevél benyljtasanak a dontés hatalyosuldsira halaszté hatdlya nincs, az
iigyfél azonban a keresetlevélben azonnali jogvédelem keretében kérheti a halaszté hataly



elrendelését. Az azonnali jogvédelem iranti kérelemben részletesen meg kell jel6lni azokat az
indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szlikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozé tényeket valdszinisiteni
kell. A birdésag a kozigazgatasi pert targyalason kivill biralja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben kérheti.
Ennek elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelemnek nincs helye. A peres eljaras illetékkoteles,
melyet a birdsdg dontése szerint kell megfizetni.

Az iigyben eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarol a
Képviselo-testiilet nem rendelkezett.

INDOKOLAS

Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete 3/2023. (1.11.) hatarozataval dontdtt az
Etyek Nagykézség Onkormanyzata, mint banyavallalkozé és a SOSO Foldszer Kft. kozott
2000. aprilis 28-an létrejott megallapodas felmondasardl, a megallapodas ez alapjan 2023.
februar 10-én sziint meg. A megallapodas targya az volt, hogy az nkormanyzat rendelkezése
alatt all6 Etyek 0243/10 Hrsz-u ingatlanon talélhato Etyek I. - dolomit banyaban a kitermelési
tevékenységet a SOSO Foldszer Kft. végzi a megallapodasban foglalt ellenérték fejében,
valamint megfizeti a banyajaradékot, és biztositja a felel6s miiszaki vezeté megbizésat is.
Etyek Nagykozség Onkormanyzata a targyi megallapodés 2. pontjanak utolsé bekezdésében
adta meg az ingatlantulajdonosi hozzéjarulasat a 0243/10 Hrsz-U ingatlannal szomszédos
0242 hrsz. ut hasznalatéra az alabbiak szerint ,,Onkormdnyzat, mint Banyavéllalkozé véllalja,
hogy az anyagszallitashoz sziikséges 0242 hrsz-u ut hasznadlatahoz ellenszolgaltatas nélkiil
hozzdjarul.”

A megallapodas megsziinését kovetden az Onkormdnyzat azt tapasztalta, hogy a szintén
0243/10 Hrsz-u ingatlanon talélhaté Etyek II.-dolomit védnevi(i banyabdl, amelynek a SOSO
Foldszer Kft. a jogositottja, tovabbra is folyik a kitermelés és ezzel Gsszefliggésben a 0242
Hrsz-u ingatlan hasznélata, annak ellenére, hogy az ingatlan hasznélatdra vonatkozéan a
megallapodas felmondasat— azaz 2023. februdr 10. napjat - kovetden érvényes jogcimmel a
SOSO Foldszer Kft. nem rendelkezik.

Az Etyek 0242 hrsz.-on nyilvantartott, ,Kivett sajat hasznalatd ut” megnevezésti ingatlan
Etyek Nagykozség Onkormanyzata kizarolagos tulajdonat képezi.

Etyek Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznalatardl szolo
3/2023. (1.26.) 6nkormanyzati rendelete ( a tovabbiakban: Rendelet ) 2.§ (1) ¢) pontja szerint
a rendelet targyi hatdlya kiterjed az Onkormanyzat tulajdondban all6 kozutak, jarddk nem
kozlekedési célt igénybevételére. A rendelet 3. § (1) d) pontja szerint kozteriilet: az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi LXXVIIL térvény 2. § 13. pontjaban
meghatdrozott ingatlan, valamint az allam vagy a helyi Onkorményzat tulajdondban allo,
kozforgalom eldl el nem zart maganut.

A Rendelet 5. § (1) és 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kozteriiletek
rendeltetéstd]l eltérd hasznalatahoz kozterilet-hasznélati engedély sziikséges, a kozteriilet
hasznalataért pedig a hasznalod dij fizetésére koteles. A dijfizetés mértékére a rendelet 1.
szamu melléklete iranyado.

A SOSO Foldszer Kft. részér6l a 0242 Hrsz-u ingatlanon a kozterlilet hasznélat az
egylittmikédési megéllapodds megszinését kovetden is folytatdédott, ugyanakkor



engedélykérelem a hasznéalatra vonatkozdan az els6éfoku hatdrozat meghozataldig nem
érkezett, ezért a kozteriiletet érvényes jogcim nélkiil akként hasznalta, hogy ellenértékként
kozteriilet-hasznalati dijat nem fizetett.

Az elébbi koriilmény miatt az elséfokn hatosag az Akr. 104. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
2024.11.05. napjan hivatalbol hatdsagi eljarast inditott. Az eljarasrol az SOSO Foldszer Kft.-t,
mint lgyfelet az els6fokt hatésdg 2024.11.12. napjan hivatali kapun megkiildott levélben
értesitette. Az értesités 2024.11.25. napjan lett kézbesitve.

A hatdsagi eljaras soran az elséfoku hatésag 2024.11.18. napjan helyszini szemlét tartott. Az
ligyfél jelenléte az eljardsi cselekményhez nem volt sziikséges, ezért els6fok hatésig a
helyszinen a 0242 hrsz-0 kozteriileten elhelyezett targyakat mérte fel és azokrdl
képfelvételeket készitett.

A helyszini szemle alapjan megallapitasra keriilt, hogy a SOSO Féldszer Kft. a 0242 Hrsz-i
ingatlanon az alabbiakban részletezettek szerint jogellenesen hasznélja a kozteriiletet.

[ i hasznalat a | rendeletben Dija:
| rendelet 1. | meghatarozott | 2023.02.11-
szélesség | hosszlisag melléklete | dijtétel 2024.11.18-
(méter) | (méter) nm szerint nap/nm ig
1| Gazolaj tartalykocsi i
helye letakarva zlzott
kével, igy eltakarva a
talajszennyezést 4 7| 28,00 | 14. pont 800 14448000
2 | kutyadl, egyéb lom, '
| acél fedlap 1,5| 3| 450 14.pont 400, 1161000
3 | kommunalis
|| konténerek 4 3| 12,00|5. pont 400| 3096000
|4 | kozteriiletet
megvilagito
kandellaber, korilotte
nagyméret( kévek
3 4| 12,00(6. pont 400 3096000
5| mérleg 108,0'
27 4 0| 14. pont 400 27864000
6 | mérleg mellett
konténer 11 3| 33,00 5. pont 800| 17028000
OSSZESEN 66693000

A fentiekben alapjan az els6fokt hatosag a kozteriiletek hasznélatardl szolé 3/2023.(1.26.)
Onkormanyzati rendelet 11. § (1) és 14. § (1) bekezdése alapjan a SOSO Foldszer Kft.-t 2023.
februar 11-t61 2024. november 18-ig tart6 idészakra vonatkoz6an mind6sszesen 66.693.000 Ft
— azaz Hatvanhatmillid-hatszazkilencvenhdromezer forint 6sszegli kozteriilet-hasznalati dij
megfizetésére kotelezte, egyuttal felhivta arra, hogy a jogellenes kozteriilet-hasznalatot
haladéktalanul sziintesse meg €s a kozteriilet eredeti allapotat 8 napon beliil allitsa helyre.



A SOSO Féoldszer Kft. a torvényes hataridén beliil fellebbezést nywjtott be az elséfoku
hatirozat ellen, amelyben jogszabalysértésére hivatkozassal kéri a hatirozat
visszavonasat.

Fellebbezésének indokaként az aldbbiakat adta eld.

Allaspontja szerint a tarsasag jelenléte (ti. SOSO Foldszer Kft.) az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan megilletd, Akr. 5. § (1) és (2) bekezdése szerinti {igyféli jogosultsagainak biztositdsa
és gyakorlasanak érdekében, tovabba az Akr. 6. § (1) és (3) bekezdése szerinti alapelvi
rendelkezése alapjan indokolt és sziikséges lett volna a 2024. november 18. napjéan, 8:00 orai
kezdettel, az Akr. 68. § (1) bekezdése alapjan elrendelt helyszini szemlén. Ezzel
Osszefiiggésben jelzi, hogy az — a kozterlilet engedély nélkiili hasznalata targyaban hivatalbol
indult eljaras megindulasardl torténd értesités ellenére is — csak a hatarozat kézhezvételet
kovetden és csak az indokolasabdl deriilt ki szamukra, hogy az eljaras kizéardlag elleniik
irdnyul, és ezért a helyszini szemlén Ggyfélként jogai biztositasa és gyakorlasa érdekében
célszerii lett volna jelen lenniiik. Fellebbezésében sérelmezi tovabba, hogy a helyszini szemle
lefolytatasat kovetéen a hatésag semmilyen tovabbi értesitést nem kiildott a tarsasagnak,
amelyben Dbiztositotta volna szdmara a helyszini szemle eredményének, illetve a
jegyzOkonyvének megismerését, tovabba lehetséget biztositott volna az {igy tovabbi
iratainak, bizonyitékainak megismerésére vagy tovabbi Dbizonyitasi inditvanyok
el6terjesztésére. Allaspontja szerint ezért az eljards soran elséfoku hatosag sulyosan és az
ligyben sziiletett dontés — hatdrozat — érdemére kihatéan megsértette a tarsasag Akr. 10. § (1)
bekezdés szerinti iigyféli jogallasabol eredd Akr. 5. § (1), (2) bekezdése, Akr. 33. § (1), (4)
bekezdése, Akr. 63. §, Akr. 68. § (1) bekezdése, Akr. 76. § szerinti jogait, tovabbd az igy
lefolytatott eljarasaban els6fokt hatosag megsértette az Akr. 62. § (1), (2) bekezdése szerinti
tényallas tisztazasi kotelezettségét, ezért dontése — a hatdrozat — sérti a dontés tartalmi ¢s
formai kdvetelményeire vonatkozo Akr. 81. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Anyagi jogszabalysértés keretében hivatkozik arra, hogy Etyek Nagykozség Onkormanyzata
KépviselS-testiiletének a kozterilletek hasznalatardl szolé 3/2023. (1.26.) rendelete, a
kozteriilet haszndlati dij visszamendleges kiszabasardl nem tartalmaz felhatalmazast sem a
Hat6sag, sem atruhazott hataskérben — Rendelet 4. § (3) bekezdése - a polgarmester részére.

Fellebbezésében hivatkozik arra is, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az Etyek
kiilteriilet 0242 helyrajzi szam® ingatlan ,kivett sajat hasznalatd ut” megjel6lésli, nem
kézteriiletként nyilvantartott foldrészlet. Jogi érvelésében hivatkozik a jelenleg hatélyos,
Etyek Nagykozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a kozteriiletek hasznalatardl sz616
3/2023. (1.26.) rendelete 3. § (1) bekezdés d) pontjdban, az épitett komyezet alakitasarol és
védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovibbiakba: Etv.) 2. § 13. pontjiban,
valamint a magyar épitészetr6l szol6 2023. évi C. torvény ( a tovabbiakban: Eptv.) 16. § 73.
pontjadban meghatarozott fogalmakra. Az el6ébbiekben hivatkozott térvények értelmében
kozteriilet: a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairdl szolo torvény
szerinti reklamcéli hasznositdsi jog gyakorldsaval igénybe vett légi tér kivételével
k6zhasznalatra szolgald minden olyan a&llami vagy Onkormanyzati tulajdonban 4116
foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvéntartds ekként tart nyilvan. Allaspontja szerint az Etv.
és az Eptv. magasabb szintli jogszabalyok, amelyek kotelezé jelleggel szabalyozzék a
kozteriilet fogalmat, attol eltérésre az 6nkorméanyzatnak nincs lehetdsége. Az 6nkorményzat
rendelete kiilon felhatalmazé rendelkezés hianyaban nem lehet ellentétes magasabb szintli
jogszaballyal. Megjegyzi, hogy 2024. szeptember 14. napjat megelézden tehat nem volt, €s



2024. oktober 1. napjat kovetden sincs hatalyban olyan jogszabalyi rendelkezés, mely alapjan
a kozterileti-hasznalati dij jogszerlien megéallapithato lett volna targyi ingatlan tekintetében.

Fellebbezésében sérelmesnek tartja az indokolast is; a tényéallast az Akr. 62. § (1)-(4)
bekezdésébe iitk6z6 modon feltaratlannak, a hatdrozatot pedig az Akr. 81. § (1) bekezdésébe
{itkoz6en homaélyosnak és ellentmondésosnak tartja a tekintetben, hogy az elséfoku hatdsag
milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy az eljaras ala vont €s az els6fokid hatarozat
indokolasaban téblazataban lajstromba vett — de a szemlén fel sem talalt — targyak 2023.
februar 11-t61 2024. november 18-ig folyamatosan, megszakitds nélkill az ingatlanon
helyezkedtek el. Hivatkozik tovdabba a hatarozatban szereplé targyak felmérésének
pontatlansagara és elhelyezkedésének figyelmen kiviil hagyésara.

A fellebbezés részben alapos.

Az Akr. 68. § (2)—(3) bekezdésben foglalt 4ltalanos mellézési okokat mindig a konkrét
tényallas és a szemlével érintett tények szempontjabol kell vizsgalni, és igy vonni le azt a
kovetkeztetést, hogy adott ligyben a szemle szabalyainak megsértése kihatott-e az lgy
érdemére. Ezt a vizsgalatot koveti a birdi gyakorlat az Ae. 6ta, figyelembe véve, hogy a
szemlérol vald mellézés végeredményben — figyelemmel az eljards sordn végzett tovabbi
tigyféli és hatésagi cselekményekre is — kirekesztette-e az ligyfelet a bizonyitasbél,
megfosztotta-e {igyféli jogainak gyakorlasatol (Legfelsébb Birésag Ktv.11.39.361/2006/8.).
Kovetkezetes a biréi gyakorlat az Ae. 6ta, hogy a helyszini szemlére vonatkozd eljarasi
kifogésokkal kapcsolatban is irdnyadd, hogy eljarési szabalysértés miatt csak akkor van helye
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi szabdlysértés jelentés, a dontés
érdemére is kihat, és a birosagi eljardsban nem orvosolhat6. igy, ha a felek jelenléte az iigyre
vonatkoz6 informaciot nem tartalmazhatott - mert objektiv méréssel vagy teriiletszamitassal
allast lehetett foglalni -, és ezért a helyszini szemle eredményesen lefolytathaté volt az
érdekelt jelenléte nélkiil is, tAvolléte nem olyan jellegli eljarasi szabalysértés, amely az érdemi
dontésre kihatott volna (Legfelsdbb Birdsag Kfv.111.37.425/2001/4.).

Az Akr. 68. § (3) bekezdése azokra az objektiv okokra vonatkozik, amikor a valé tényallas
megallapitasahoz nincs sziikség az érdekelt jelenlétére, mert sem a jelen-, sem a tavolléte nem
valtoztat a szemlével érintett tények objektiv megitélésén. A (3) bekezdésbe érthetd az az eset,
ha a szemle a szemletargy birtokosdnak kozremilikddése nélkiil, kiilsé vizsgalattal
elvégezhetd. Ez el6bbiekbdl kovetkezik, hogy els6fokt hatdsag nem sértett jogszabalyt azzal,
hogy az ligyfél részvétele nélkiil folytatta le a szemlét.

Az Akr. 5. §-a elbirja, hogy a hatosagnak az eljarasa soran a tényallast teljes kortien tisztdznia
kell. Azonban az is rogzitett, hogy ez nem minden esetben koveteli meg bizonyitasi eljaras
lefolytatasat. Amennyiben a rendelkezésre allé bizonyitékok objektiv médon igazoljak a
tényallast, a hatdsag jogosult arra, hogy ezek alapjan hozzon dontést, kiilén bizonyitas nélkiil.
Jelen eljarasban az tigyfelet terheld bizonyitékok nyilvanvaléan a szemle eredményeképp
rendelkezésre alltak, az eljard kozteriilet-feliigyel6 ugyanis a helyszinen felméréssel
allapitotta meg a kozteriilet-haszndlat mértékét, amelyekr6l fényképfelvételt készitett.
Tekintettel arra, hogy ez el6bbiek ténykérdések, még elméleti lehetdsége sincs annak, hogy
mas eredményre vezetett volna az adott eljarasi cselekmény (€s mas tartalmi dontés
szillethetett volna), ha tovabbi bizonyitdsi eljards lefolytatdséra keriilt volna sor, vagy a
helyszini szemlén az iligyfél részt vett volna.

Az Akr. 3. §-a a hivatalbolisag elemeként szabalyozza, hogy a hatdsag hivatalbél 4llapitja
meg a tényallast és hatarozza meg a bizonyitds maédjat €s terjedelmét. A tényallastisztazas a



dontéshozatalhoz sziikséges tények feltarasat jelenti. A dontéshozatalhoz sziikséges tények, a
helyszini szemlén kétséget kizar6an megallapithatéak voltak, ezért az elséfokli hatésag a
tényallas tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, nem sértett eljarasi szabalyt
azzal, hogy az iigyfél részére a jegyzOkonyvet nem kiildte meg, illetve kiilon bizonyitési
eljarast nem folytatott le.

A SOSO Foldszer Kft. sérelmezi tovabb4, hogy FEtyek Nagykozség Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a kozterliletek hasznalatardl szolé 3/2023. (1.26.) rendelete a
kozteriilet hasznalati dij visszamendleges kiszabasanak lehet6ségére vonatkozéan nem
tartalmaz konkrét felhatalmazast sem a Hatosag, sem atruhézott hataskdrben — Rendelet 4. §
(3) bekezdése - a polgarmester részére.

Amint arra a Kudria Onkormanyzati Tanicsénak Ko6f.5.017/2021/6. sz4mi hatérozata is
ramutat, a k6zteriilet hasznositasaval kapcsolatos jogviszonyokban a helyi 6nkormanyzat nem
szokvanyos maganjogi szerz6d6 félként, hanem a kézhatalom birtokosaként vesz részt, mert
egyben szabalyozoja is az dnmagat érint6 viszonynak.

A rendelet 5. § (1) és 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a kozteriiletek
rendeltetést6]l eltérd hasznalatdhoz koézteriilet-hasznalati engedély sziikséges, a kozteriilet
hasznélataért pedig a hasznal6 dij fizetésére koteles. A dij mértékét a rendelet 1. melléklete
tartalmazza.

A kozteriilet rendeltetéstdl] eltér6 hasznalata az énkormdanyzat ¢és a hasznalé kozott hatosagi,
kozigazgatasi (kOzjogi) jogviszonyt keletkeztet, mivel az Onkormanyzat jogot ¢és
kotelezettséget allapit meg a kozteriilet rendeltetéstdl eltéré hasznalata tekintetében. Ez
elobbiek alapjan a kozteriilet haszndlattal Osszefiiggd iigyekben kizardlag a Rendelet
szabalyai az irdnyadok, a Rendelet pedig nem hatarozza meg lehetséges jogkdvetkezményként
a kozteriilet-hasznalati dij visszamenodleges kiszabasat.

Tekintettel arra, hogy kozteriilet engedély nélkiili hasznalata valosult meg, helytalléan jart el
els6foku hatdsag, amikor eljarasaban Onkorményzati hatésagi ligyként, a kozteriiletek
hasznélatarol sz6l6 3/2023. (1.26.) rendelet alapjan jart el.

Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint az Etyek kiilteriilet 0242 helyrajzi szdmu ingatlan
~kivett sajat hasznalath ut” megjelolésti, tehat nem koztertiletként nyilvéntartott foldrészlet,
figyelemmel a 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 13. pontjidban, valamint a 2023. évi C.
térvény 16. § 73. pontjaban meghatarozattakra.

A Rendelet 3. § (1) d) pontja szerint azonban: kozteriilet: az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL térvény 2. § 13. pontjdban meghatarozott ingatlan,
valamint az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo, kézforgalom el6l el nem zért
maganut.

Amint az a hivatkozott rendeletbél is kitiinik, a kdzteriilet fogalméba ingatlan-nyilvantartasi
besorolastdl a flggetleniil beletartozik a helyi dnkormanyzat tulajdonaban alld, kézforgalom
eldl el nem zart maganut.

A targyi ingatlan a kozforgalom eldl el nem zart maganuttal esik egy tekintet ala. A kozuti
kozlekedésrdl szol6 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 32.§ szerint magénutnak mindsiil: az ingatlan-
nyilvantartasban ,.kivett, sajat haszndlatu ut” megnevezéssel nyilvantartott ingatlanon vezetd
ut. Amint az a Legfelsébb Birésag az EBH2002. 821. hatirozatabdl is kitlinik: a kdzds
hasznéalati Gt és a maganit, valamint a sajat hasznalati ut jelentése azonos fogalmat,
utkategoriat takar. A maganut megjel6lés arra utal, hogy ez az ut jogi személy vagy



maganszemély tulajdondban 4ll6 terilleten van, a maganutat tehat nem a hasznalata szerint
mindsiti a jogszabaly, hanem a tulajdonos személye alapjan.

A Kkt. 29.§, 32.§, és 47.§ alapjdn a kérdéses 0242 hrsz. ingatlan kdzforgalom elél el nem zart
maganutnak mindsiil, amely a Rendelet alapjan kozteriiletnek mindsiil.

A fentiek alapjan a mdasodfoku hatésdg megéllapitotta, hogy az els6foku hatésag dontése a
kozteriilet-hasznalati dij visszamendleges kiszabdsdval anyagi jogszabalyt sértett, ezért a
dontés ezen rész¢ét megsemmisitette, a dontést a tovabbi részében helybenhagyta.

A hatérozat alapja a Rendelet 5. § (1) és 11. § (1), 14 (1) bekezdése valamint az Akr. 80. §
(1), 81.§ (1) és 119. § (4), (5) bekezdése.

A hatésig a hatirozat birésagi feliilvizsgilatanak lehetéségérdl az Akr. 114. § (1)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény 39. § (1)
bekezdése alapjan adott tajékoztatast,

A hatdsag hataskore a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A. § (2) bekezdésén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

K.m.f.
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