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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az el6z6, 2022. julius 29-ei rendkiviili iilésén a képvisel6-testiilet, és elbtte a bizottsag részlete-
sen megtargyalta a SOSO Foldszer Kft.-vel kitendd megallapodasokrol sz6lé javaslatot. A képviseld-
testiilet 133/2022. (VI11.29.) hatarozataban azt a dontést hozta, hogy felkéri az Onkormanyzat, és
a SOSO Foldszer Kft. jogi képviseldjét, hogy a Székesfehérvari Torvényszék el6tt 2.Pf.73/2022
szamon folyamatban 1évo fellebbezési eljarasban egyezségi javaslatot készitsenek els, a SOSO
Foldszer Kft. ligyvezetdje altal tett nyilatkozatot, melyben az Onkorméanyzatnak a folyamatban
lévo beruhazasaihoz igényelt 2000 tonna ko 2022. december 31-ig t6rténd biztositdsardl nyilat-
kozik, koszdnettel elfogadja, és felkéri a jogi képviseldket, hogy e nyilatkozatra is figyelemmel
az Etyek Nagykozség Onkormanyzata és a SOSO Foldszer Kft kozott létrejové Bérleti és Ter-
meltetési Szerzodést megfelelden készitsék eld, valamint a testiilet felkérte a polgarmestert, hogy
a jogi képviselok altal a fentiecknek megfelelden elokészitett megallapodas tervezeteket legké-
s6bb 2022. augusztus 12-ig terjessze a képviselo-testiilet elé.

Az ujabb megallapodés tervezetek elkésziiltek, melyet az Etyek Nagykozség Onkormanyzatat
képviseld tigyvéd a SOSO Foldszer Kft. jogi képviseldjének megkiildott.

A dontéshez sziikséges torténeti és jogi tényeket ismételten az alabbiak szerint foglaljuk 6ssze:

I. Elézmények
Alapvetések:

e A korabbi és jelenleg hatdlyos Ptk., valamint a nemzeti vagyonrol szolo torvény és ba-
nyatorvény rendelkezéseinek figyelembe vételével az ingatlanon fennallé tulajdonjog a
fold méhének kincseire és a természeti eréforrasokra nem terjed ki, azok az allam
kizarolagos tulajdoniba tartoznak, a banyavallalkozo altal kitermelt asvanyi nyers-
anyag a kitermeléssel megy at a banyavallalkozé tulajdonaba.

e Banyavallalkozé: a banyaszati tevékenység végzésére jogosult jogi vagy természetes
személy.

e A Kkitermelt asvanyi nyersanyag utan az allamot részesedés, banyajaradék illeti meg,
banyajaradékot fizet a banyavallalkozd, tovabba az asvanyi nyersanyagok banyészatara
engedéllyel rendelkezd.

e Gerecse eldterében a Zsambeéki-medence peremein tébb kisebb foltban, sasbérces szerke-
zetekben kiemelkednek a medencealjzatot alkoté mezozoikumi kézetek. A sasbéreek jel-
legzetes kozete a kozépso-triasz dolomit. Ezen kibavasok egyik, a Gerecsétdl legtavolab-
bi tagja, az etyeki kdbanya teriiletén fejtett diploporas dolomit. A kiblivason a helyi ké-
fejtések nyomain alakitotta ki Etyek Kozség Onkormanyzata megbizasabol a SOSO
Foldszer Kft. a jelenleg iizemel6 ,,Etyek I — dolomit” védnevii banyat. Az ,Etyek I -
dolomit” védnevil banyatelek teriiletén a SOSO Foldszer Kft. 1998. és 2000. évben el-
végzett foldtani kutatdsai alapjan tortént meg a banyatelek bovités 2000. és 2004. évben
két 1épcsdben. Az ,Etyek I — dolomit” védnevii banyatelek teriiletét is magiba fogla-
16 Etyek 0243/10 hrsz.-u ingatlan tulajdonosa a banyaszati kitermelési, feldolgozasi
tevékenységet 1995. 6ta végzé SOSO Foldszer Kft. A banyatelek +200,00 mBf szin-
ten 1évo alaplapjat a 2015. év soran a kitermelés elérte. A Veszprémi Banyakapitany-
sag Etyek Kozség Onkorméanyzata kérelmére 772-9/1996 szamu hatérozataban banyatel-
ket allapitott meg. A 2000. évben elvégzett foldtani kutatas soran megismert asvanyva-



gyonra az 5186/2004 szamu hatarozatdban hagyta jova a banyatelek bovitését a Veszp-
rémi Banyakapitanysag.

e Az ,Etyek I — dolomit” és az ,,Etyek II — dolomit” védnevii banyatelkek egymassal
kozvetleniil hatarosak. A két banyatelek fiiggdlegesen egymas alatt illtetve felett he-
lyezkedik el. Az ,Etyek I — dolomit” alaplapja alkotja az , Etyek II — dolomit” ba-
nyatelek feddlapjat a +200,00 mBf szinten. A kitermelés soran az ,.Etyek I — dolomit”
banyatelek alaplapjat, a +200,00 mBf szintet, a jelenlegi banyaudvar donté részén elértek.
Ezeken a részeken az ,,Etyek Il — dolomit” banyatelek kitermelése megkezdhetd. A terv-
iddszakban kitermelésre tervezett egyéb részein a banyateleknek az alsé banyatelek ki-
termelése a +200,00 mBf szint elérését kovetden kezdheté meg. Az ,,Etyek II — dolo-
mit” banyatelek banyaszati jogositottja az ,,Etyek I — dolomit” binyatelken a kiter-
melést végzo SOSO Fildszer Kft. Mivel a két banyatelek banyaszati jogositottja eltér6 a
banyatelkek kozotti alaplap/fedSlap atlépés, illetve a meddotarolas miatt, egylittmuikodési
megallapodast volt sziikséges kotni (ehhez a képviseld-testiilet 2018 év végén nem jarult
hozza, igy a Banyakapitanysag hatarozataban rendelkezett az egyiittmikodés alapveto
feltételeirdl).

1. Az ,Etyek I — dolomit” banya (akkor 0243/2 hrsz.-on jeldlve az ingatlan-nyilvantartasban)
vonatkozasaban 1995.07.25-én az Onkormanyzat (mint banyavallalkozoé és akkor még a tar-
gyi telek tulajdonosa) és Solymosi Zoltan Vallalkozé palyazat eredményeként Bérleti szer-
zo6dést kotottek, mely alapjan — dsszefoglalva — a banyaszattal kapcsolatos tevékenységeket, ad-
minisztraciot a Vallalkozo végzi és vallalja a kitermeléssel kapcsolatos koltségeket. Az Onkor-
manyzatot megilletd dij a kitermelt asvanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezo6 érték 21%-a,
tovabba a Vallalkozo ,.Etyek kizség polgdarmesteri hivatalanak évente 1100 tonna robbantassal
lazitott kévet biztosit, ill. e ké dranak megfeleld értékii ziizalékot sziikitelt onkéliségben, a palya-
zatban leirtak szerint”. Felek a szerzodést hatarozott idétartamra, 2000. december 31. napjaig
kototték, majd rovid idén beliil, 1996.09.25-én e datumot 2010. december 31-re modositottak.
Idokozben a Vallalkozd sajat koltségén a szomszédos ingatlanokon kutatast végzett, a banyabo-
vités érdekében azokat megvasarolta, banyatelket fektetett, tovabba 2003-t6] van hulladékkezelé-
si és gylijtési engedélye (épitési hulladek kezelése {torése, osztalyozasa} €s elhelyezése a banya
rekultivaciojanak keretében, jovahagyott tajrendezési terv szerint).

2. Az Onkormanyzat és a SOSO Foldszer Kft. 2000. aprilis 28-4n Megallapodast kotottek,
melyben megallapitottak, a Bérleti szerzodés a Vallalkozo jogutddlasa, vagyis a SOSO Foldszer
K ft-re is kiterjed6en érvényben marad 778.213 tonna k6 2000. januar 1-t6l szamitott értékesité-
séig a szerzodésben rogzitett elszamolasi médon, tovabba rogzitették, hogy a 778.213 tonna ko
értékesitésének befejezését koveto naptol a Megallapodas rendelkezései Iépnek hatalyba. A
Megallapodasban az Onkormanyzat, mint a Banyavallalkozo vallalta, hogy a banyatelekkel, mi-
szaki lizemi tervvel stb. kapcsolatos okmanyokat iddben atveszi és jogszabalysértés esetét kivéve
a cimzettekhez nevében tovabbitja, a banya vitelével kapcsolatos felel6s miiszaki vezet6 és he-
lyettes megbizasardl gondoskodik, a banyajaradékot hataridoére befizeti, bejelentési kotelezettsé-
gének eleget tesz, az anyagszallitashoz sziikséges 0242 hrsz.-u ut hasznalatahoz ellenszolgaltatas
nélkiil hozzajarul. A Vallalkozo a banyatelek, miiszaki tizemi terv, kdrnyezetvédelmi engedély
sth. elkészittetését sajat koltségére vallalja, azokat tovabbitas céljabol hataridére az Onkormany-
zat rendelkezésére bocsatja, az altala javasolt felelos miszaki vezetd és helyettese munkaszerzo-
désében rogzitett koltségeit vallalja, jogosult a miszaki iizemi terv szerinti tevékenységet végez-
ni, végeztetni a szabott feltételek megtartasa mellett, vallalja a kitermelés, feldolgozas koltségeit.
A Bérleti szerzodés szerinti (kitermelt Asvanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezé ér-
ték) 21 % helyett 5% Keriilt ¢ megallapodésban rogzitésre, ezen 5%-on feliil Vallalkozo
fizeti a banyajaradék osszegét (szintén 5 %), valamint e Megallapodas 6. pontjaban koriil-
irt 3%-ot. E 6. pont szerint a szerzédé felek megallapodnak, hogy a banya felhagyas egysé-
ges kezelhetisége érdekében a Banyavallalkozé az etyeki 0243/2 hrsz.-u teriilet tulajdonjo-
gat a Vallalkozora atruhazza, aki a teriilet vételaraként a nyers fali ko és értékesitett dsva-
nyi nversanyag mennyisége utin keletkezé érték 3%-at fizeti meg, tovabba a Vallalkoz6 a




778.213 tonna ko értékesitése utan az Onkormsnyzattal kotott adasvételi szerzédés alapjan
kezdeménvezheti a teriilet tulajdonjog valtozasanak az ingatlan nyilvintartisban vald at-
vezetését. A SOSO Foldszer Kft. 2005 februarjaban jelezte, hogy a kitermelésben elérték a
778.213 tonnas mennyiséget, ezért az j elszamolas szerint fizeti a dijat.

3. Az (")nkorményzat és a SOSO Foldszer Kft. 2006.08.16-an Adasvételi szerzodést kotottek,
melyben az Onkormanyzat 1.669.200 Ft-ért eladta a 0243/2 hrsz.-u ingatlant a SOSO Féld-
szer Kft.-nek. A SOSO Féldszer Kft. tovabbra is fizette az Onkormanyzatnak a kitermelt
k6 utin szamitott 5% banyajiradékot, 5% dijat és a szandéknyilatkozatban vallalt 3%-0s
hanyadot, mely utébbibdél 2005.01.01.-2012.21.31. kozott 18.715.337 Ft bevétele szarmazott
az Onkorményzatnak.

4. Az Onkormanyzat a 2006-os 6nkormanyzati valasztasokat kovetoen 2007-ben feliilvizsgalta a
szerzodéseit, az Adasvételi szerzodés semmisségére, feltiino értékaranytalansagara, tévedés-
re, megtévesztésre hivatkozva keresetet nyujtott be. A Székesfehérvari Torvényszék
15.P.20.437/2013/6 sz. itéletében az Onkormanyzat keresetét érdemben elutasitotta, tGbbek
kozott arra tekintettel, hogy a banyaszati jog nem keriilt értékesitésre, az a mai napig az On-
kormanyzaté, mindazonaltal megallapitotta, hogy a Megallapodas egy iizleti elszamolas,
nem adasvételi szerzédés, annak semmilyen elemét nem tartalmazza, igy a kitermelt ko
vételara utan fizetett 3%-o0s hanyadot nem tudta vételarnak tekinteni, még akkor sem, ha az
onkormanyzat egyes bizonylatain a befizetés ilyen jogcimmel lett feltiintetve.

5. Az Onkormanyzat az elséfoku itélet ellen fellebbezést nytjtott be. A Févirosi itélgtabla
9.Pf.21.473/2013/7 itéletében az elséfok itéletet jorészt helybenhagyta, részben megvaltoz-
tatta. Az itélet indoklasaban az itélétabla is megallapitotta, hogy az Onkormanyzat ,.a bd-
nydszati jogot nem kivinta a SOSO Foldszer Kft.-nek dtadni, ezért minden ténybeli alapot nél-
kiiloz, hogy az ingatlantelek értékére a kitermelés lehetésége hatdssal volt”.

6. A masodfoku itélettel szemben az Onkorméanyzat feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Ki-
ria Pfv.V1.20.281/2014/5. sz. itéletében az elséfoku itéletben foglaltakat erdsitette meg. Az
elszamolas eredményeként ~3 millio Ft keriilt az Onkormanyzat részére kifizetésre.

Fentiek alapjan az elmult években a SOSO Foldszer Kft. a Megallapodasban foglalt kotelezett-
ségeinek teljesitése érdekében a miiszaki tizemi terveket elkésziti. Amennyiben jogszabalysértést
nem észlel, az Onkormanyzat koteles ezt tovabbitani. A SOSO Foldszer Kft. atutalja az 5%-os
banyajaradékot, melyet az Onkormanyzat utal tovabb a Banyafeliigyelet részére. Ezentil utalja
az Onkormanyzatnak Megallapodas szerint a kitermelt dsvinyi nyersanyag mennyisége
utan keletkez6 érték 5%-at. A 3%-ot viszont a fizetési felszélitasok ellenére nem utalja az
Onkormanyzatnak, hivatkozva arra, hogy a Kiiria meghatirozta a 0243/2 hrsz-u ingatlan
vételarat. Fenti itéleteket tehat eltér6en értelmezik a Felek.

A banya 2025. julius 31-¢éig rendelkezik az Etyek 0243/10 hrsz.-0 ingatlan teljes tertiletére a ki-
termelés folytatasahoz sziikséges kornyezetvédelmi mitkodési engedéllyel, melyet a Fejér Me-
gyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya 12564/2015 ligy- és
52047/2015. iktatészamu és az azt modositdo KTF-12564/2015., 62829/2015. szamu hatarozata-
val adott ki. A kérnyezetvédelmi mikodési engedélyben a banyaszati célra vizsgalt teriilet na-
gyobb, mint a banyatelek. A jelenleg napirenden lévé miszaki lizemi terv szerint ,.4 fervidd-
szakban mindésszesen 690.000 m3 dolomit dsvanyi nyersanyag kitermelését tervezziik, de az
egyes naptari években a kitermelés mértéke nem haladja meg a kérnyezetvédelmi miikodési en-
gedeélyben maghatarozott 115.000 m3-t.

I1. Jelenlegi helvzet

1. A SOSO Foldszer Kft. 2020. oktéberében fizetési meghagyasos eljarast inditott Etyek
Nagykozség Onkormanyzataval szemben, jogalap nélkiili gazdagodas okan, melynek alap-
jaként a 2000. aprilils 26-i megallpodas 6. pontja alapjan fizetett vételarat jelolte meg, azaz



annak az elébiekben mar tobbszor emlitett ,,3%”-nak a 20_95. januar 10. és 2013. november
18. kozott a SOSO Foldszer Kft. altal Etyek Nagykozség Onkormanyzata részére megfize-
tett dsszeget — 20.213.584,- forintot — és annak a kamatait.

A fizetési meghagyéssal szemben Etyek Nagykozség Onkormanyzata ellentmondassal élt, az
eljaras igy perré alakult, s a Bicskei Jarasbirosag 3.P.20.380/2020/28. szamon 2022. februar
17-én meghozta elsofoki itéletét, melyben a kotelezte Etyek Nagykozség Onkorminyzatit,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.213.584,-Ft-ot (azaz huszmillio-
kettészaztizenhdromezer-tszaznyolcvannégy forintot), valamint annak 2014. november 20.
napjitol a Kifizetésig terjedo idore jaré minden adott naptari félév elsé napjan érvényes, a
mindenkori jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatit, és
2.000.000,- (azaz kettémillié) forint perkoltséget.

Az itélet ellen Etyek Nagykozség Onkormanyzata benytjtotta fellebbezését, melynek eredmé-
nyeként Székesfehérvari Torvényszék eldtt 2.P£.73/2022 szamon jelenleg is folyamatban van a
jogorvoslati eljaras.

A Bicskei Jarisbirosag 3.P.20.380/2020/28. szami elséfoku itéletének kézhezvételét kiveto-
en Felek megegyezésre torekedtek, melynek érdekében a jogi képviselok a Székesfehérvari
Torvényszék elotti 2.P£.73/2022 szamon folyamatban lévé fellebbezési eljirisban a hatarozat
melléklete szerinti egyezséget készitették elo.

2. Az egyezség lényege, hogy Felek a perbe vitt igényeik, illetve a kozottiik Etyeken 2000. apri-
lis 28-4n létrejott Megallapodasban szerepld 3 %-os dijjal kapcsolatosan kélesondsen engednek.
A felperes SOSO Foldszer Kft. lemond arrdl a jogarol, hogy az ltala mar kifizetett, az itélettel
érintett dijat, vagy a szerz6dés alapjan teljesitett barmely ellenértéket visszakovetelje, mig az
alperes Onkorményzat lemond arrél a jogardl, hogy a szerz6dés alapjan ki nem fizetett dijat,
vagy barmely ellenértéket a jovben a felperestdl koveteljen. A peres felek megallapodnak ab-
ban, hogy a fenti Megallapodast megsziintetik és azt az egyezség alairasaval egyidejiileg alairt
szerzodés valtja fel (Bérleti és Termeltetési Szerzddés).

3. A Bérleti és Termeltetési Szerz6désben a Banyavallalkozé Onkormanyzat és a Vallalkozé
SOSO Foldszer Kft. a jovore nézve megallapodnak abban, hogy a Vallalkoz6 az Etyek-I. Csi-
csaki k6banya banyatelkén a sajat koltségeén kitermeli és feldolgozza az asvanyi nyersanyagot, az
altala megbizott feleldés miiszaki vezetd és helyettes a banyafeliigyelethez térténd bejelentésének
elokészitését elvégzi, és a bejelentéshez sziikséges hataridoben azokat a Banyavallalkozonak
atadja, tovabba a megbizott felelds miszaki vezet6 és helyettes foglalkoztatasanak teljes koltse-
gét viseli, valamint a Banyavallalkozonak esedékességkor megfizeti a banyajaradék dsszegét.

A Banyavallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy haladéktalanul eljar a banyatelkének miik6d-
tetéséhez és kitermeléséhez mindenkor sziikséges feltarasi és kitermelési miiszaki és tajrendezési
lizemi terv engedélyeztetése és a banyaszati tevékenység végzésehez sziikséges hatosagi, miisza-
ki és kdrnyezetvédelmi engedély beszerzése tligyében, a banyatelek teljes teriiletére vonatkozoan
folyamatosan biztositja a vonatkozé helyi épitési szabalyzat szerinti, a banyaszati és hulladek-
gazdalkodasi tevékenységek végzéséhez sziikséges besorolasat, haladéktalanul kezdeményezi a
Vallalkozd igényei szerinti banyatelek modositasokat, valamint a banyaszati tevékenységgel
kapcsolatos bejelentési és bevallasi kotelezettségeit mindenkor hataridében teljesiti, és a banya-
jaradékot esedékességkor megfizeti.

A szerzddés-tervezet szerint a Vallalkozé a Banyavallalkozénak a szilard 4svanyi anyagok €s a
geotermikus energia fajlagos értékének, illetve az érték szamitasara vonatkozo6 szabalyok megal-
lapitasarél szo6l6 118/2003. (VIILS8.) Korm. rendelet szerint szamitott bejelentés kételes érték-
szamitasi modszerhez szamitasba vett kitermelt Asvanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezo,
a felek megallapodasa alapjan a Vallalkoz6 tulajdonaba keriild kdmennyiség utan az 54/2008



Korm. rendeletben meghatarozott dolomit megnevezésii termék fajlagos értéknek 5 %-at ha-
szonbérleti dij jogcimén megfizeti a Banyavallalkozonak. A szdmlazas alapja a Vallalkozo altal
kitermelt mennyiség. Az éves hites banyaméré felmérése alapjan felek évente elszamolnak.

A képvisel6-testiilet julius 29-ei iilésén bemutatott egyezségi javaslatra, és a bérleti és termelteté-
si szerzodés szovegére a SOSO Foldszer Kft. — nem jogi képviseldje utjan — ujabb modositasi
javaslatot tett, valamint nyilatkozatban vallalta 2000 tonna ké 2022. december 31-ig torténd biz-
tositasat az dnkormanyzat részére.

A 133/2022. (VIL.29.) hatarozatnak megfeleléen az 6nkormanyzatot képvisel6 tligyvéd elokészi-
tette az egyezségi ajanlatot, illetve a bérleti és termeltetési szerzodés tervezetét (az eloterjesztés-
hez mellékelve), melynek fobb pontjai az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

A perbeli egyezség vonatkozasaban maradtunk az 6nkormanyzat perbeli jogi képviseldje altal
elokészitett, szerkezetileg egy dokumentumnal.

A bérleti és termeltetési szerz6dés vonatkozasaban:

- arekultivacios kotelezettség a Vallalkozonal marad, melyet sajat koltségén végez,

- a 6. pontbdl kikerilt a ,,Banyavallalkozé részére atadott mennyiség” szovegrész, tehat a
kitermelt 4svanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezo, a felek megallapodésa alapjan
a Vallalkozo tulajdonaba keriil6 komennyiség utan az 54/2008. Korm. rendeletben meg-
hatarozott dolomit megnevezési termék fajlagos értéknek 5 %-at Vallalkoz6 haszonbér-
leti dij jogcimén megfizeti a Banyavallalkozonak. A szamlazas alapja a Vallalkozo altal
jovesztett mennyiség,

- aszerzO6dés 9. pontja szerint Vallalkozo jelen megallapodas alairasat kovetoen a Béanya-
vallalkozo részére a folyamatban 1évé beruhazasaihoz igényelt 2000 tonna kovet / kiter-
melt asvanyi anyagot 2022. december 31-ig téritésmentesen biztositja,

- kikeriilt a szerz6désbol ennek megfelelden a tovabbi évekre vonatkozd mennyiség,

- a 18. pont az dnkormaényzat és a korabbi SOSO Foldszer Kft. javaslat szerint marad a
szerzodésben, mivel allaspontunk szerint az 0 szerzodésben kell régziteni a régi megal-
lapodas megsziintét, és az azzal kapcsolatos igények elszamolasara vonatkozo rendelke-
zést.

Az eléterjesztéshez mellékelt egyezségi javaslat, valamint a Bérleti és Termeltetési Szerz6dés
tervezete korrektirazva mutatja be az Onkormanyzat jelenlegi, és egyidejiileg a Vallalkozo6 ko-
rabbi allaspontjat, mely tervezeteket a SOSO Foldszer Kft.-nek és jogi képvisel6jének eljuttat-
tunk.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hozza meg dontését!
Etyek, 2022. augusztus 11.
Bl

Z6lyomi Tamas
polgarmester



Hatarozati javaslat

Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete
o £, | 9. LR S, ) hatdrozata

A SOSO Féldszer Kft.-vel kitendé megallapodasokrol

Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

1. a jelen hatarozat 1. mellékletét képezd tartalmi, a Székesfehérvari Torvényszek 2.P1.73/2022
szamu peres eljarasat lezaro perbeli egyezségrol szol6 megallapodast kot a SOSO Foldszer Kit.-

vel;

2. a jelen hatarozat 2. mellékletét képezé tartalmu Bérleti és Termeltetési Szerzbdeést koti a
SOSO Foldszer Kft.-vel;

3. felhatalmazza a polgdrmestert a hatarozat 1-2. pontjai szerinti szerz6dések megkdtésére.

Felelos: Zolyomi Tamas polgarmester
Hataridd: megallapodas szerint



EGYEZSEG

A SOSO Féldszer Fildmunkat Gépesité és Epitoipari Szolgaltaté Korlitolt Felelsségii
Tarsasag (székhelye: 8083 Csakvar, Fazekas utca 17.; adoszama: 11601289-2-07; nyilvéantartd
hatésag: Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga, cégjegyzékszam: 07-09-005789;
torvényes képviseldje: Solymosi Zoltan tigyvezetd) felperes, amelyet

dr. Szabo Anténia tigyvéd (székhelye: 1051 Budapest, Oktober 6 utca 4. 1/2.; telefonszam: +36
20 3392036; elektronikus levélcime: dr.szabo.antonia@szabo-ugyved.hu; cégkapu azonosito:
55075682, iigyvédi igazolvany szama: U-110186, KASZ 36068810) jogi képviseld képvisel,
€s

az Etyek Nagykozség Onkorminyzat (székhelye: 2091 Etyek, Kérpince kéz 4.; addszama:
15727062-2-07; nyilvantarté hatosag: Magyar Allamkincstar, nyilvantartasi szam: 727068;
torvényes képviseldje: Zolyomi Tamas polgarmester) alperes, amelyet

Dr. Petrik Péter tigyvéd (székhelye: 1012 Budapest, Attila at 119. V. em. 4., telefonszama:
+36 12250386, +36209340414, elektronikus levélcime: iroda@drpertik.hu) jogi képviseld képvisel

az alabbi helyen és idépontban a Bicskei Jarasbirésag 3.P.20.380/2020/28. szamon hozott
elsofoka itélete alapjan a Székesfehérvari Torvényszék elott 2.P£.73/2022 szamon folyamatban lévo
fellebbezési eljarasban az alabbiakban allapodnak meg:

1. A Bicskei Jarasbirosag 3.P.20.380/2020/28. sz. elsofoku itélete kotelezte alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 20.213.584 Ft-ot és e toke utdn 2014. november 20. napjatol
a kifizetésig terjedé idére jaré minden adott naptari félév elsé napjan érvényes, a
mindenkori jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint
2.000.000 Ft perkoltséget.

2 Fe]ek megallapodnak hogy afﬂ%elel» dkrp-r&ﬂ—ﬂ—é;?ekeﬁ@ﬁhﬁﬁ&ﬁ {uervem%ek

’) 000-000-E¢

i
- ielek kozosen kenk az_eljaras
s/unueltstjl azzal, hogy az eljaras nnu/unucl\m a birésag az alperest kitelezze a
peres eljaras illetékének viselésére az ot megilletd személyes illetékmentességre
figvelemmel, egyutial a birésag rendelkezzen a felperes altal a fizetési meghagydsos
eljarassal és a peres eljarassal kapesolatosan lerott dsszesen 1.212.815 Ft illetéknek a
felperes javara torténo visszatéritésérdl; az illetékre vonatkozo megallapodésukon felil
felmertilt igyvédi munkadij és egyéb perkdltségiiket mindkét fél maga viseli.

ewmneﬂe&-a—f—el-ek—a nsrbn vitt luuwclk illetve a kézdttik Etyeken 2000. aprilis

28-an létrejott Megallapodasban szerepld 3 %-os dijjal kapesolatosan kolesonosen
engednek. A felperes lemond arrél a jogardl, hogy az altala mér kifizetett, az itélettel
érintett dijat, vagy a szerzodés alapjan teljesitett barmely ellenértéket visszakovetelje,
mig az alperes lemond arrdl a jogarél, hogy a szerzddés alapjan ki nem fizetett dijat,
vagy barmely ellenértéket a jovoben a felperestol koveteljen. A peres felek
megallapodnak abban, hogy a fenti Megallapodast megsziintetik és azt a jelen egvezség
alairasaval egyidejiileg alairt szerzodés valtja fel (Bérleti és Termeltetési Szerzodes).

SOSO Fildszer Fildmunkit Gépesité és Epitdipari Szolgiltaté Etyek Nagykizség Onkorméanyzat
Korlitolt Felelosségii Tirsasig
alperes
felperes



* 7 formazott: Listaszer( bekezdés, Balra zart, Nincs
felsorolas vagy szédmozas

Szerzodo felek kijelentik, hogy egymassal szemben teljes koriien elszamoltak, az egyes
feleknek a masik féllel szemben kévetelése vagy tartozdsa nincs, a jelen egyezseg
megkotése napjaig esetlegesen keletkezett, barmely jogcimen fennalld kovetelés
érvénvesitésérdl kolesondsen lemondanak, beleértve a Megallapodason alapulo, vagy
azon kiviil keletkezett esetleges koveteléseket is.—es—azaové AV i

fel.
3- s} {formézot‘l: Nincs felsorolas vagy szamozas ]

4.5. Felek jelen egyezséget, mint akaratukkal mindenben egyezot elolvasas és értelmezés
utan jovahagyolag alairasukkal latjak el.

=

Etyek, 2022 jolius ...

SOSO Fildszer Foldmunkat Gépesits és Epitdipari Szolgiltato Etyek Nagykdzség Onkorményzat
Korlitolt Felelosségi Tarsasdg

alperes
felperes



BERLETI ES TERMELTETESI SZERZODES

amely egyrészrol (a(z))

Etyek Nagykozség Onkormanyzat (székhelye: 2091 Etyek, Korpince koz 4.; adészama:
15727062-2-07; nyilvantarté hatosag: Magyar Allamkincstar, nyilvantartasi szam: 727068;
torvényes képviseldje: Zélyomi Tamas polgarmester)

banyavallalkozo — a tovabbiakban Banyavallalkozo -

masrészrol (a(z))

SOSO Féldszer Fildmunkat Gépesité és Epitdipari Szolgaltaté Korlitolt Felelosségii
Tarsasag (székhelye: 8083 Csakvar, Fazekas utca 17.; addszama: 11601289-2-07; nyilvantartd
hatosag: Székesfehérvari Térvényszék Cégbirdsaga, cégjegyzékszam: 07-09-005789;
torvényes képviselje: Solymosi Zoltan tigyvezet)

véllalkozd — a tovabbiakban Vallalkozo -

a tovabbiakban egyiittesen Szerzddé Felek kozott az alulirott helyen és idépontban az alabbi
feltételek mellett jott létre:

1. Felek rogzitik, hogy a Banyavallalkozd banyaszati tevékenység végzésére jogosult
személy, a Vallalkozd pedig homok, ko, kavicsbanyaszattal foglalkozo vallalkozas,
melynek korében 1995, ota a Villalkozo végzi a Banyavallalkozo, Etyek-1. Csicsaki
kébanya banyatelkén a kitermelést, melyre tekintettel egyiittmiikodésiiket az Etyeken
2000. aprilis 28-an megkoton Megallapodasban szabalyoztak.

2. Tekintettel a Bicskei Jarasbirosag 3.P.20.380/2020/8 sz. itéletében foglaltakra, felek
megallapodnak, hogy jogviszonyukat a jovore nézve a jelen Bérleti és Termeltetési
Szerzodés utjan rendezik.

3. A Villalkozo kételezettséget vallal arra, hogy

a. a Banyavillalkozo banyatelkének mikodtetéséhez ¢s  Kitermeléséhez
mindenkor szitkséges feltarasi és kitermelési miiszaki és tajrendezési tizemi
tervet és a banyaszati tevékenység végzéséhez sziikséges hatosagi, miiszaki és
komyezetvédelmi engedélyeket a sajat koltségére elkészitteti és az
engedélyeztetéshez sziikséges hataridében azokat a Banyavallalkozonak
atadja;

b. a Banyavallalkozd altal megbizott felelos miiszaki vezetd és helyettes
mesbizasaval: a banyafeligyelethez torténd bejelentésének elokészitését
elvégzi, ¢s a bejelentéshez  szilkséges hataridében azokat a
Banyavallalkozonak atadja, tovabba a megbizott felelds miiszaki vezetd és
helyettes foglalkoztatasanak teljes koltségét viseli:

c. asajat kéltségén kitermeli és feldolgozza az dsvanyi nyersanyagot;

d. a Banyavallalkozdnak esedékességkor megfizeti a banyajaradék Osszegét és a
jelen szerziidésben megallapodott jutalékot, valamint vallalt kotelezettseégeit
teljesiti;

e. a banyamiivelés felhagyasakor —a kitermeléssel ardnyos rekultivacios
kotelezettséget a sajat kéltségén elvégzi;

f. a kitermelést és feldolgozast mindenkor az ¢sszerli gazdalkodas, a
munkavédelmi  eldirasok szabalyainak és az iranyadd jogszabélyi
rendelkezések és hatosagi engedélyekben foglaltak betartasaval végzi;

g a banyaszati joggal, a banyavallalkozéi minGséggel és egyebekben a jelen
szerzédéssel kapcsolatos barmely lényeges koriilményrol a Banyavillalkozot

haladéktalanul tajékoztatja.
1

Etyek Nagykiizség Onkormanyzat ol
B ilakoss SOSO Féldszer Foldmunkit
Gépesitd és Epitoipari Szolgdltaté
Korlitolt Felelosségii Tarsasig

Vallalkozé



4, A Banyavallalkozd kotelezettséget vallal arra, hogy el R e il kw800

l-a. a 3. a. pontban foglaltak Vllalkozoé altali teljesitése esetén -haladéktalanul eljére - Tomﬁmm Automatikus sorszémozas + Szint: 1 + Szamozds
a banyatelek miikodtetéséhez és kitermeléséhez mindenkor szitkséges feltarasi stilusa: a, b, c, ... + Kezdd sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt +

Igazitds: 1,9cm + Behuzas 2,54 cm
és kitermelési miszaki és tijrendezési tizemi terv engedélyeztetése és a
bényaszati tevékenység végzéséhez sziikséges, jogszabalyban eldirt minden
hatésagi, miiszaki és kdrnyezetvédelmi engedély beszerzése tigyében;

ib. A béanyatelek teljes teriiletére vonatkozoéan folyamatosan biztositja a
vonatkozd  helyi  épitési  szabalyzat  szerinti, a banyaszati és
hulladékgazdalkodasi tevékenységek végzéséhez szilkséges besorolasat:

ic. haladéktalanul kezdeményezi a Vallalkozo igényei szerinti banyatelek
madositasokat, ha azok nem ellentétesek az dsvanyvagyongazdalkodassals:

l-d. a banyaiizem feliigyeletére felelis miiszaki vezetot és helyettest (banyatizemi
felelés miiszaki vezetdt) biz meg. és eljar a megbizottak banyafeligyelethez
torténd bejelentése tigyében, valamint gondoskodik arrl, hogy a banyatizemi
felelos miiszaki vezetd a kitelezettségeit mindenkor ellassa;

Le. kiilon dijazas kikotése nélkiil hozzajarul az etyeki kiilteriilet 0242 hrsz-i 1t és
a hozza kapcsolédd, a mindenkori kornyezetvédelmi engedélyben szerepld
szallitasi utvonalon érintett sajat tulajdonu foldrészletek hasznalatdhoz:

m-la banyaszati tevékenységgel kapcsolatos bejelentési  és  bevallasi
kételezettségeit mindenkor hataridoben teljesiti, és a banyajaradékot
esedékességkor megfizeti;

mg.a banyavallalkozéi mindségen alapulé barmely egyéb bejelentési és
tajékoztatasi kotelezettségét haladéktalanul teljesiti (pl. de nem kizarolag
baleset, lizemzavar stb.);

e-h.a banyaszati joggal, a banyavallalkozoi mindséggel és egyebekben a jelen
szerzodéssel kapcsolatos barmely Iényeges korilményrél a Vallalkozot
haladéktalanul tajckoztatja.

tervet jelent-e, és kdzpontozassal kell jeldlni, mert igy a sziveg

[PP1] megjegyzést irt: tisztizni sziikséges, hogy ezl 2 vagyJ
x_ﬁbhféleképpen értelmezhetd

5. Felek megallapodnak, hogy a Villalkozé jogosult a banyatelekr6l az asvanyi
nyersanyagot a sajat kockdzatara és koltségére kitermelni és feldolgozni. Felek
rogzitik, hogy Vallalkozd éltal a banyatelekrol kitermelt dsvanyi nyersanyag a
Vallalkozé tulajdonat képezi, aki jogosult azzal a sajatjaként rendelkezni; azt
feldolgozni és harmadik személyek részére, fali vagy feldolgozott dllapotban a sajat
tulajdonaként értékesiteni.

6. Felek megallapodnak, hogy a Vallalkozé a Banyavallalkozonak A szildrd dsvinyi
anyagok és a geotermikus energia fajlagos értékének, illetve az érték szamitdsdra
vonatkozé szabdlyok megdllapitasarcl sz6l6 118/2003. (VIII.8.) Korm. rendelet szerint
szamitott bejelentés koteles értékszamitasi modszerhez szamitisba vett kitermelt
4svanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezd, a felek megallapodasa alapjan a
Vallalkozé tulajdonaba keriild kémennyiség utan az 54/2008 Korm. rendeletben
meghatarozott dolomit megnevezési termék fajlagos értéknek 5 %-at haszonbérleti dij
Jjogeimén megfizeti a Banyavallalkozonak A szam]azas alapja a Valla]kozo altal 7
jovesztett mennyiség, e5é e nyiséggek|Az | [PP2] megjegyzést irt: a kitermelt, vagy értékesitett mennyiség
éves hites banyamér6 fe]merese alapjan felek evente e]szamo]nak N meghatdrozést javaslom, a szerzodésben jelolt kifejezés jogi tartalma

-, | nem tisztdzott
7. Felek tovabba megallapodnak, hogy a Véllalkozo a Banyavallalkozé altal a hatdlyos “C‘ﬁ“l et Bl )
jogszabalyok alapjan fizetendd banyajaradék Osszegét — mely a szerzOdés { formazott: Athizott )
megkotésekor a Banyatv. alapjan A szildrd dsvanyi anyagok és a geotermikus energia
2
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fajlagos értékének, illetve az ériék szdmitdsdra vonatkozé szabalyok megdllapitdsardl
szolo 118/2003. (VIIL.8.) Korm. rendelet, valamint az 54/2008 Korm. rendelet szerint
szamitott bejelentés kételes értékszamitasi modszerhez szamitasba vett kitermelt
asvanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezd érték 5 %-a — ugyancsak megfizeti a
Banyavillalkozonak, aki azt koteles a banyajaradék teljesitésére forditani.

8. Vallalkozé a Bényavallalkozé kiallitott szamlajat annak a Villalkozo altali
kézhezvételétdl szamitott 15 naptari napon beliil megfizeti.

9. Vallalkozo jelen megallapodas aldirasat kdvetden a Banyavallalkozo részére a
folyvamatban lévé beruhdzdsaihoz igénvyelt 2000 tonna kovet / kitermelt asvanyi
anvagot 2022. december 31-ig téritésmentesen biztositja.

9:10. A Banyavallalkozé jogosult a vallalkozd vagy képviseldje jelenlétében a jelen
szerzGdésben és a jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitése céljabél a banya
teriiletén vizsgalatot végezni, a Véllalkozé pedig koteles a Banyavallalkozé
vizsgalatdban egyuittmikodni.

+Ho:11. Felek megéllapodnak, hogy esetleges elszamolasi vitdjukat a peres eljarast megeldzden
elsddlegesen kozos feliilvizsgalattal kisérlik meg rendezni, szilkség esetén szakértd
bevonasa ttjan.

H=12. Mind a Banyavallalkozé, mind a Vallalkozé kezdeményezheti jelen szerzodés
feliilvizsgalatat, ha a jogszabalyokban olyan valtozas dllna be, mely aranytalanul nagy
koltséget rona a felekre.

4213, Jelen szerzédést a felek irasban, kozos megallapodassal jogosultak modositani vagy
megsziintetni.

1314, Felek rogzitik. hogy a jelen szerzddés a felek megallapodasat teljes koriien tartalmazza
és az abban foglalt kotelezettségek szerzddésszeri teljesitése esetén — beleértve, de nem
kizardlag a felek kéltség viselésére és bérleti, hasznositasi dij, jutalék, vételar, vagy
barmely egyéb jogcimen torténd teljesitésre — egymassal szemben a jelen
szerzédésben nem szabalyozott tovabbi kotelezettségiik nem all fent.

H4:15. Vallalkozo kijelenti, hogy a magyar jog szerint bejegyzett gazdasagi tarsasag, a
Vallalkozo torvényes képviseldje a jelen szerzodés megkotésére teljes kortien jogosult,
jelen jogiigylet megkétése szempontjabol Gigyleti képessége teljes és csorbitatlan,
korlatozast nem szenved.

Etyek Nagykiizség Onkorminyzat RO
s e e SOSO Féldszer Fildmunkit

Q Gépesito és Epitdipari Szolgdltaté
Korlitolt Felelosségia Tarsasig

Vallalkozo



+5:16. Banyavallalkozé kijelenti, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz616 2011, évi CLXXXIX tv. szerint nyilvantartasba vett helyi 6nkorményzat,
melynek képviselé testiilete a jelen szerzGdés megkotését jovahagyta, mely alapjan a
Banyavallalkozo torvényes képviseloje, a polgarmester a jelen szerz6dés megkotésére
teljes koriien jogosult, jelen jogiigylet megkotése szempontjabol iigyleti képessége
teljes és csorbitatlan, korlatozast nem szenved.

+6:17. Szerzédo felek kolesondsen és egybehangzoan kijelentik, hogy a jelen szerzodésbol az
egyes feleket terheld kotelezettségeket és illetd jogosultsagokat megismerték,
megértették, az a valds és visszavonhatatlan szerzodéses akaratukat tiikrozi. Jelen
szerzdésben nem szabalyozott kérdésekben Ptk. vonatkozé szabalyai az iranyadoak.

+%18. Felek kélcsondsen és egybehangzéan kijelentik, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék elétt ................. szamon folyamatban lév peres eljarasban megkotott
perbeli egyezséggel a felek kozott Etyeken 2000.

aprilis 28-an létrejitt Megallapodasban foglaltakkal kapcsolatosan egymassal szemben
teljes koriien elszamoltak, a feleknek a masik féllel szemben
kapeselatosan barmilyen jogcimen tamasztott rendezetlen koveielese vagy tartozdsa
jelen nappal bezardlag nem all fent, illetve arrdl véglegesen és visszavonhatatlanul
lemondanak.

Jelen szerzédés ... példanyban késziilt, .... oldalbol és ... pontbol all, melyet a Szerz6dd Felek,
mint akaratukkal mindenben megegyez6t elolvasas utan azt megértve €s attanulmanyozva
alairtak és .... eredeti példanyt atvettek.

Etyek, 2022. jalius auguszius....

Etyck Nagykozség Onkorményzat
Ry alalksst | SOSO Fildszer Fildmunkit
Gépesito és Epitéipari Szolgiltaté

Korlitolt Felelasségii TArsasag
Viéllalkozd

= { formazott: Athizott
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A birésag kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.213.584,-
Ft-ot (azaz haszmillié-kettdszaztizenharomezer-6tszaznyolcvannégy forintot), valamint
annak 2014. november 20. napjatol a kifizetésig terjedo idére jaré minden adott naptari
félév elsé napjan érvényes, a mindenkori jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mértékii
késedelmi kamatat, és 2.000.000,- (azaz kettdmillio) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott tizendt napon beliil a Székesfehérvari Toérvényszékhez
cimzett, de a Bicskei Jarasbirosagon elektronikus ton, a nem elektronikusan kapcsolatot tart6
fél esetén papir alapon benytjtando fellebbezésnek van helye.

A masodfoka eljarasban a jogi képviselet kotelez6 az elséfokon jogi képviseldvel eljart fél
szamara, kivéve ha a fellebbezésben- a perben elsé izben- bejelenti a jogi képviseld nélkiili
eljarasra valé attérését. Az erre jogosult fél partfogo iigyvédi képviselet biztositdsa iranti
esetleges kérelmét a lakohelye szerint illetékes jarasi hivatalndl miikodé jogi segitségnyujto
szolgalatnal terjesztheti el6. A jogi képviseld kozremiikodése nélkiil, illetve nem szabalyszerii
elektronikus uton eldterjesztett fellebbezést a birdsag- hianypétlasi felhivas kiadasa nélkiil-
visszautasitja.

A masodfoki birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha valamelyik fél

&
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targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithaté

bizonyitast kell lefolytatni. Targyalas tartasat a fellebbezo fél a fellebbezésében, a fellebbez6
fél ellenfele pedig a fellebbezés kézbesitésétd] szamitott tizendt napon beliil kérheti.

Indokolas

A birésag a felperes részletes kereseti kérelme, az alperes érdemi ellenkérelme, Solymosi
Zoltan felperesi tigyvezetd személyes eldadédsa, a Bicskei Jarasbirosag P.20.295/2007. szam
alatti, csatolt elézményi iratai, a Székesfehérvari Torvényszék 15.P.20.437/213. szam alatti,
csatolt elézményi iratai, a peres felek megéllapodasa, a peres felek kozott létrejott, az Etyek
kiilteriilet 0243/2. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozo adasvételi szerzédés, a csatolt tulajdoni lap
masolatok, a feleknek a jelen pert megel6z6 levelezései, a csatolt szamlamasolatok,
bankszamlakivonatok, teljesitési igazolasok, korabeli jegyzOkonyvek, szallitolevelek,
kifizetésosszesitok, és az egyéb iratok alapjan a kdvetkezd tényéllast allapitotta meg:

Korabban az alperesi, Etyeki Onkormanyzat tulajdondban éllt az Etyek kiilteriiletén 0243/2.
hrsz. alatti 3.3 hektar teriiletdi dolomitbanya. Az ennek kitermeléséhez sziikséges banyaszati
jogosultsaggal Etyek Onkormanyzata rendelkezett, azonban a sziikséges banyatechnika,
valamint szakemberek nem alltak rendelkezésére, igy a banyat sajat maga hasznositani nem
tudta. A banyaszati jogosultnak az Allam felé a banyafeliigyeleti szerveken keresztiil
jaradékfizetési kotelezettsége all fenn a kitermelt és a jogszabdly szerint szamitott asvanyi
anyag értékének 5 %-a mértékéig. Ezen tdlmenden a banyiszati jog jogosultjanak szamos
egyéb feltételnek is eleget kell tennie, igy példaul miiszaki lizemi tervet kell készitenie a
kitermelés menetérél, modjarél, majd a banyafeliigyeleti szervvel ezt jova kell hagyatnia;
kitermelés csak az ez alapjan megkapott engedély birtokdban végezhet. Miutan ezen
feltételeknek a banya iizemeltetéséhez sziikséges személyi-, miiszaki- ¢és hatosagi
engedélyezési feltételeknek az Onkormanyzat nem tudott eleget tenni, ezeket felvallalni nem
tudta, ezért 1995. évben tgy dontstt, hogy 5 év idotartamra a banyét bérbe adja a felperesi
véllalkozénak. Ezen banyatelek vonatkozdsidban mindmdig, igy jelenleg is az alperes a
banyavallalkozo, mig a banyatelken a Kitermelési- és értékesitési feladatokat a felperes latja
el, mint kitermelést és értékesitést végzo vallalkozo.

Az 1995. julius 26. napjan megk&tdtt bérleti szerz8dés szerint a kitermelés a bérld, a felperes
feladata volt. Vallalta tovabbi asvanykutatasok végzését, ezek engedélyeztetését, mig a
kitermelt 4svanyi anyag jogszabalyban el6irt szamitasi modszer szerinti értéke 21 %-anak
megfizetését vallalta az Onkormanyzat felé. Ez magaban foglalta az 5 %-o0s banyajaradékot is,
melyet banyavallalkozoként az Allam részére az alperes fizetett meg. A felperes tovabba
évente 1.100 tonna anyag atadasat biztositotta Etyek Onkormanyzata részére téritésmentesen.
A bérleti jogviszony idotartama alatt a felperes a banya bévitése ¢rdekében jelentds
beruhdzasokat tervezett koltségeinek megtériilése  érdekében, igy  bérleti  id6
meghosszabbitasat kérte. Egy évvel késobb a felek a bérleti szerzédést 2010. december 31 .-
¢ig meghosszabbitottak.

A felperes 1998-ban asvanykutatisokat végzett a banyéban, err6l zardjelentés késziilt,
megtortént ezalapjan a banyateriilet anyagkészletének felmérése. Szilkséges volt a 0243/2.
hrsz. alatti ingatlanon tuli banyateriiletbovités. Ezt a korabeli banyafeliigyeleti szerv, a
Banyakapitanysag elfogadta. Felperes a banyabévités érdekében megvasarolta a megkutatott
szomszédos ingatlant, az Etyek 0243/8. hrsz. alatti ingatlant, ezen banyatelket fektetett. Az
elkészitett jelentés szerint a kitermelheté mennyiség 3.353.000 tonna volt, melybdl a
rézsliként, foldtamaszként megmarado 1.635.000 tonna mennyiséget le kellett vonni, ez nem
volt kitermelhetd. A bovitéssel az igy megmaradt mennyiség 3.482.000 tonndra volt



[6]

[7]
(8]

Bicskei Jarasbirosag

3.P.20.380.2020.28. szam

névelhetd. A Banyakapitanysaghoz tartozé Magyar Geologiai Szolgalat a szakvéleményezésre
benyujtott szamitasait a két teriilet (0243/2. és 0243/8. hrsz.) 3,65 hektdr nagysagban a fenti
jelentés alapjan elfogadta, a kitermelheté vagyont pedig 1.377.000 tonna kozetben hatarozta
meg. Etyek Onkorményzata felperes ajanlata alapjan kozgylési hatdrozatot hozott 124/1999
(XIL. 15.) hatarozatszimmal, amely szerint a bénya banyaszati jogit nem adjak at a
felperesnek, illetve a felek korabbi elszamoldsa 1.300.000 tonna kitermeléséig marad
hatalyban. Ezt kovetden pedig ha a felperes az alperesi ingatlan rekultivaciojat vallalja, akkor
a bérleti dij 8 %-at, amennyiben pedig azt nem vallalja, ugy 10 %-at fizeti meg a valtozatlanul
5 %-os mértékii banyajaradék megfizetése mellett.

Felperes 2000. januar 20-an ezen elszdmolas korrekcidjat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
1.300.000 tonna 4svanyi anyag maér a két ingatlanra fektetett banyatelekbél termelhetd csak
ki. Ezek koziil az egyik felperes, mig a masik alperes tulajdonaban all. A beruhazas koltségei,
valamint a rekultivacios koltségek vallalasa miatt a felperes 5 %-os dij és 5 %-o0s
banyajaradék megallapitasat kérte az Onkorményzattol; kivéve ha az ingatlan tulajdonjogat a
felperesre atruhazza, ez esetben vallalta a 8 %-os dijfizetést. Ez igy akkoriban tovabbi,
mintegy 53.000.000,- forint nagysagu jelentett az Onkormaényzat részére.

Ekkor a felek kozott egyeztetések kezdddtek a kitermelheté ké mennyisége vonatkozasaban.
A felperes miszakilag kidolgozta a kitermelhetdségi lehetoségeket, az elszamolhato
anyagmennyiséget a telekbdvitésre tekintettel 778.213 tonnaban hatarozta meg. Ebben a
mennyiségben a banyabévités miatt a pillérekbél kitermelheté mennyiség koriilbeliil 500.000
tonna is bennfoglaltatott. Az Onkormanyzat 31/2000 (III. 29.) szamu hatdrozataval ezen
mennyiséget az eclszamolds alapjaként elfogadta (778.213 tonna) azzal. hogy ennek
kitermelését kovetden az elszamolas médosuljon: a bérleti dijat 8 %-ban, a banyajiradékot
tovabbi 5 %-ban kérte meghatérozni.

A peres felek az elszamolas modjarol 2000. aprilis 28-an kotottek megallapodast.

A felek 2000. aprilis 28-an kotott megallapodasa (a tovabbiakban: megallapodas) 1.3. pontja
szerint 778.213 tonna k& értékesitésének befejezését kovetd naptdl a felek kozott a
megéllapodas 1ép hatalyba. A megallapodas szerint az alperes tulajdondban allo Etyek,
kiilteriilet 0243/2. és a felperes tulajdonaban all6 Etyek. kiilteriilet 0243/8. hrsz.-u
banyatelekkel fedett folteriileten, mint munkateriileten az alperes és Solymosi Zoltan
vallalkozé 1995-ben megkstott szerzddését 2000. januar 1. napjatol 778213 tonna ko
értékesitéséig az 1995-6s szerzédés szerinti elszdmolassal az alperes és Solymosi Zoltan
jogutddjaként a felperes, a SOSO Féldszer Kft. tartja fenn.

A megallapodas 6. pontjaban kitértek a felek arra, hogy az alperes a banya felhagyas egységes
kezelhet6sége érdekében a 0243/2. hrsz-u ingatlan tulajdonjogat felperesre atruhazza. A
vételarat oly médon hataroztak meg a felek, hogy felperes a bejelentéskoteles értékszamitasba
vett [15/1994. (V. 24.) IKM rendelet] nyersfali k6 és értékesitett nyersanyag mennyisége utan
keletkezé érték 3 %-at koteles megfizetni az alperesnek; ezt kovetden felperes
kezdeményezheti a 0243/2. hrsz.-G ingatlan tulajdonjoga bejegyzését. 2004. novemberében a
kitermelés mennyisége meghaladta a megdllapodasban meghatdrozott 778.213 tonnat. Az
alperes képviselétestiilete 210/2006. (VI. 28.) onkormanyzati hatarozataval a felperes
elszamolasat elfogadta, egyetértett a tulajdonjogvaltozas ingatlannyilvantartdsban torténd
atvezetésével. A foldteriilet vonatkozasaban a felperes tulajdonjogat a Bicskei Foldhivatal
35797-2/2006.09.22. szamu hatarozatdval az ingatlannyilvantartasba bejegyezte.
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[10]A 2006. évi onkorményzati valasztasokat kovetéen az alperes a Bicskei Jarasbirosaghoz
P.20.295/2007. szam alatt iktatott keresetet terjesztett elo a felperessel szemben. Az alperes az
adésvételi szerzddés semmisségére hivatkozassal kérte elsddlegesen az eredeti allapot
visszaallitasat, masodlagosan feltiiné értékaranytalansagra, mig harmadlagosan tévedésre,
megtévesztésre hivatkozassal timadta meg az adasvételi szerzddést, és erre tekintettel kérte az
eredeti 4llapot visszadllitisat. Alperes ezen kereseti kérelmében a bejelentéskoteles
értékszamitasba vett nyersfali ké és értékesitett nyersanyag mennyisége utan keletkezé érték 3
%-at — mely a megallapodasban keriilt meghatdrozasra — a megéllapodds szerinti vételar
jogcimén szamitotta fel.

[11]A per attételre keriilt a Székesfehérvari Torvényszékhez. A Székesfehérvari Torvényszék
15.P.20.437/2013. szam alatt folytatta le eljarasat. Elséfoku itéletében a felperes keresetét
részben taldlta megalapozottnak, a kisebb részben megalapozott kereset alapjan az
értékaranytalansag korében az alperest, jelen per felperesét 7.411.000.- forint és kamatai
megfizetésére kotelezte. [téletében kifejtette, hogy a megallapodas szerinti 3 %-os dijfizetési
kistelezettség — mely a kitermelt ko vételdra utan keriilt megfizetésre — nem tekinthetd
vételarnak. Erre a per soran semmilyen adat nem meriilt fel, a dij a teriilethasznalat, a
kitermelés ellenszolgaltatasa egyfajta teriilethasznalati, hasznositasi dij, egytittmiikodési dij
fizetési kotelezettsége alapjan keriilt megtéritésre. Rogzitette, hogy a dij jellegét a felek
maguk sem tudtak meghatarozni, az azonban tévesen keriilt a megéllapodéasban vételarkent
mindsitésre.

[12]Masodfoku eljarasban a Fovérosi ftél6tabla 9.Pf.21.473./3013/7. szam alatti itéletében az
els6fok itéletet megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében elutasitotta. Mindamellett az
elséfok birdsaggal egyezben az [télotabla is megallapitotta, hogy a 3 %-os megallapodasi
tétel rendszeres teljesitése nem az ingatlan tulajdonatruhdzasanak ellenszolgaltatasat magaban
foglalé kikotés volt. A Karia, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V1.20.281/2014/5. szam alatti
itéletében az [télétabla jogerds itéletét az elséfok itéletet megvaltoztatd részében hatalyon
kiviil helyezte, és jelen per felperesét 7.411.000,- forint és kamatai megfizetésére kotelezd
rendelkezéseit az elsdfoku itéletnek helyben hagyta.

[13]2004. novemberét kdvetéen a felek akként szamoltak el egymassal, hogy a megallapodas 5.1.
pontjaban foglalt dokumentumokat, valamint az értékesitett k& mennyiségét tartalmazo
jegyz6konyvet — melybdl alperes kiszamitotta annak 8 %-at — a felperes megkiildte az
alperesnek. Az alperes a dij ellenértékét a felperesnek kiszamlézta; a felperes a szamlakat
banki atutalassal az alperes részére megfizette. A banyajaradék 5 %-os mértékét a felek —
eltérve a megéllapodas 4.2. pontjatol — oly modon rendezték, hogy a felperes negyedévente
elkészitette a bevallastervezetét, melyet alperesnek megkiildte, az aldirta és benyujtotta az
illetékes béanyafeliigyeleti hatosdgnak. Ezt kovetden a felperes atutalta a bényajaradék
Osszegét alperesnek, aki azt megfizette az Allam javara. A felperes 2005. januar 10. és 2013.
november 18.-a kozott a megallapodas 6. pontjaban foglalt 3 %-os dijként Osszesen
20.213.584.- forintot fizetett meg az alperesnek. Ezen Gsszeg megfizetésére a felperest azon
megfontolas inditotta, hogy ekkor még folyamatban volt a felek kozodtti szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti peres eljaras, amelyben kétfoku perorvoslatra is sor
keriilt, illetve amelynek folyaman a beszerzett szakértéi vélemények adatai szerint a felperes
tartott attdl, hogy fizetési kotelezettségét a birdsag egy szdmara kedvezotlen déntés esetén
igen nagy mértékben, tébb tizmillio forintos nagysagrenddel éllapithatja meg. Dijfizetési
kételezettsége egyrészt a jogvitaban vitatott volt, masrészt igy gondolta, szamara kedvezotlen
itélet esetén a terhére rott fizetési kotelezettségbe addigi teljesitéseit elszamolhatja,
beszamithatja. Ez a felperes iigyvezetdjének megfontoldsa szerint a tarsasig lizemvitelére,
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gazdalkodasara nézve kisebb terhet jelentett, egyszerlien iizemviteli szempontbol célszeriibb
volt.

[14]Megallapithaté volt a fentiek alapjan, hogy 778.213 tonnanyi kitermelt és értékesitett
kozetanyag kitermelési mennyiségének elérését kvetden 2005. januarjatol 2013. november
18.-aig annak a felek megéallapodasdban kikstott dij jellegére tekintettel a felek
megallapodasaban foglalt fizetési kotelezettségeket tilmenden — mivel az a fenti kitermelési
mennyiséget kévetden mar a felperesnek kotelezettsége nem volt — a felperes tartozatlanul
fizetett meg az alperes részére sszesen 20.213.584.- forintot. Ezen dsszeggel igy a felperes
vagyonanak terhére az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

[15]A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 20.213.584,- forint toékedsszeg, valamint
azutan 2014. november 20. napjatol a kifizetési jaro térvényes mértékii késedelmi kamat, és a
felmeriilt perkoltségei megtéritésére. A felperes keresetét a polgari perrendtartasrdl sz6lo
1959. évi V. térvény (rPtk.) 361. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Allaspontja szerint
a felek megallapodasabol eredden a kitermelt mennyiség alapjan szamitott 3 %-os mértéki
dijfizetési kotelezettsége a megallapodasban foglaltak szerint kitermelt 778.213 tonnanyi
kdzet mennyiség elérését kovetden 2015. januarjatdl az alperes részére fizetendd dijfizetési
kotelezettsége tartozatlanul keriilt megfizetésre egészen 2013. november 18.-dig, a
dijfizetések besziintetéséig.

[16] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[17] Az alperes szamos alkalommal pontositott ellenkérelmében (7., 15. 22.. 26. szam alatti iratok)
részletesen kifejtette allaspontjat az alabbi elutasitasi okokra vonatkozoan.

[18]Az alperes 4llaspontja szerint a megallapodas 6. pontjaban megjeldlt felperesi fizetési
kotelezettség igen hasonld, véleménye szerint azonos a megallapodas 4.1. pontja alapjan
fizetendd, jogcimet nem tartalmazé fizetési kotelezettséggel. A per targyat képezo dijfizetési
kotelezettséget igy azzal (4.1. pont) egyezben kell értékelni. Ennek oka az, hogy a felperes,
mint a szomszédos ingatlan tulajdonosa az alperesi ingatlan megvasarlasaval 2006-ban olyan
lehetéséghez jutott, mely miatt a banyamiivelés soran eredetileg kitermelheté anyagnal
nagyobb mennyiségli anyagot banyaszhatott ki, igy a megallapodds 1.3. pontjaban megjeldlt
mennyiségli anyag kitermelését kovetden a banya nem meriilt ki. Tovabbi lehetdsége nyilott a
pillérek banyaszasa, illetve a banya mélyitése folytan arra a felperesnek, hogy banyaszati
tevékenységet folytasson. Kifejtette, hogy a felperes ezen banyakban jelenleg is banyaszati
tevékenységet folytat. A felperes a perben érintett két banyateriilet (0243/2. és 0243/8. hrsz.)
miivelését jelenleg iizemviteli megjelslés szerint Etyek Dolomit 1. banya vonatkozaséaban,
valamint késdbb még ezen talmenden a banyateriilethez megvasarolt, a jelen perben nem
érintett, tovabbi bényatelkeken folytatott kitermelés (Etyek Dolomit II. banyateriilet)
miivelése folytin végzi. Jelenleg a Dolomit 1., valamint a Dolomit II. banyaban is folyik a
kitermelés, az alperes 4llaspontja szerint a megallapodas vegyes, atipikus szerzodési
jellegébdl eredéen igy a felperes a megallapodas 6. pontjaban foglalt mértékii dijfizetési
kotelezettsége jelenleg is fenndll. Utalt arra az alperes, hogy a 2013. évet kdvetden is
folyamatosan kibocsajtja szamlait a felperes részére a dij megfizetése érdekében, amelyeket
azonban a felperes visszautasit. Mindezen megallapodas 4.1., mind pedig 6. pontjaban foglalt,
utébbi a per targyat képezé dijtétel feltétele volt a szerzédés egyéb rendelkezéseinek
teljesitésén tulmenden az is, hogy az ingatlan adasvételére sor Keriiljon, ahogy az késébb
2006-ban megtortént. Hivatkozott tovabba arra az alperes, hogy az elézményi peres eljardsban
meghozott érdemi hatarozatok indokolasai kizardlag a peres felek jogban valé tévedésének
bizonyitasara elegendéek, a felperesi kereset megalapozasara azonban nem, mivel a perbeli
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szerz6dés nem képezte targyat a korabbi jogvitdnak. Emellett a birésidg kimondta, hogy a
kovetelt 6sszeg nem vételar, nem foglalt azonban 4llas annak jogcime tekintetében.

[19] Az alperes allaspontja szerint az alperesi oldalon jogalap nélkiili gazdagodas nem kévetkezett
be tovabba azért, mivel az alperes a felperesnek a keresetkovetelésében érvényesitett
dijfizetéseivel szemben ellenszolgaltatast nyujtott. Nyujtotta egyrészt az adasvétel targyat
képezd banyatelek ingatlan tulajdonjogénak atadasat, masrészt a kitermelési jog atadasat.

[20]Hivatkozott tovabbé az alperes arra, hogy a felperes jogalap nélkiili gazdagodas iranti igénye
arra tekintettel is alaptalan, hogy a felperes maga sem tud megjeldlni olyan alperesi
szolgaltatast, amelyet a felperes dijfizetésével szemben az alperes elmulasztott volna

megtenni.

[21]Kifejtette tovdbba azon &llaspontjat az alperes, hogy a megallapodds 3. pontjanak 4.
bekezdése (harmadik gondolatjel, a birdsag megjegyzése) alapjan a felek megéllapodasa a
felperesi kozetkitermelés vonatkozasaban tartalmat tekintve bizomanyosi értékesitésnek
mindsiil, amely alapjan a felperes nyilvanvaloan dijfizetésre koteles az alperes részére, igy a
mar megfizetett dijakat visszakovetelni nem jogosult.

[22] A felperes keresete alapos.

[23] A birésag az alperes ellenkérelmében a fentiekben részletezettek szerint Kifejtetteket az
alabbiak miatt talalta alaptalannak.

[24] A megallapodas folytdn keletkezett felperesi tébbletbanyaszati, kitermelési lehetoség korében
a birdsag értékelte azon koriilményt, hogy a felek 1995 6ta voltak folyamatos, kiilonbozo
szerz6dési viszonyban iizletfelek. Nyilvdnvaléan a megallapodds megkotésekor a per targyat
képezé banyatelek hasznositasaval kapcsolatosan az addig eltelt 5 éves, illetdleg az adasvételi
szerzédés megkotésekor az addig eltelt tébb, mint 10 éves, folyamatos iizleti kapesolatban —
mely a fentiekben részletezettek szerint folyamatos geologiai, banyaszati, termelési, miszaki,
illetve pénziigyi adatszolgaltatassal is jart — nyilvanvaloan részletes tudomassal birtak
valamennyi, ezen lizleti kapcsolatukat érintd, lényeges koriilményrdl; igy a 0243/2. hrsz.-0
telekingatlanon megnyilé felperesi tobbletkitermelési lehetdségrol  (pillérkitermelés,
mélyités). A megallapodast igy a felek nyilvanvaléan ennek ismeretében kétotték. A felperes
tobbletkitermelési lehetdsége az alperesnek nyilvanvaléan nem a megallapodas megkotését
kovetéen — akér a felperesi adatszolgéltatasokbol, akar pedig barmely egyéb oknal fogva —
jutott a tudomdasara, igy az alabbiakban részletesen értékelésre keriilo szerzodési elemek
egyiittes értékelésébdl kovetkezoen (a megallapodasra vonatkozéan) ez a koriilmény nem
lehet az alapja a felperes dijfizetési kotelezettségének a megallapodas 6. pontjaban foglalt, 3
%-o0s mértékii dijtétel vonatkozasaban.

[25] Az alperes azon hivatkozasa, hogy a per targyat képezd 3 %-os dijtétel a megallapodas 4.2.
pontjaban foglalt dijtétellel azonos, a birésag éllaspontja szerint szintén alaptalan. A
megéllapodas eltéré szerkezeti részében megjelend, kiilonboz6 oknal fogva fizetend6 dijak
nyilvanvaléan nem azonosak; a 4.2. pont ©nmagaban is megkiilonbozteti azokat
banyajaradékra, illetdleg egyéb dijra osztva. Nem utal tovdbbd semminemi kériilmény arra,
hogy ezen két tétel — a banyajaradék, illetbleg a 3 %-os dijtétel — osztana egymads sorsat.

[26] Utalt az alperes tovabbd arra, hogy a birdsdgot a korabbi perben — amelynek térgya eltérd volt
— tett indokolasbeli megallapitis nem koti; az elézményi eljaras targya az a felek kdzott 2006-
ben létrejott adasvételi szerzddés érvénytelensége volt. A birosag allaspontja szerint helytallo
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az alperes meglatasa a korben, hogy a Székesfehérvari Torvényszék el6tt folyamatban volt
elézményi eljards jelen per térgya vonatkozasaban itélt dolgot, res iudicata-t nem
keletkeztetett. A birésag figyelembe vette azonban azon koriilményt, hogy az elézményi
eljaras részben a Bicskei Jarasbirosag elott folyt, majd a per tartama alatt bekovetkezett
hataskori valtozast eredményezd keresetmddositds folytdn a Székesfehérvari Torvényszék
folytatta azt és hozott benne elséfoku ftéletet, ezt kovetden pedig tovabbi két biréi forumon —
az [tél6tabla jogerds itéletével, majd a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag érdemi hatarozataval
— folytatodott annak jogerds, illetve feliilvizsgalt elbiralasdig. A birdsig részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, személyesen hallgatta meg a peres felek képviseldit, illetve a szerz6dési
akarat feltarasa korében tanubizonyitast vett igénybe, szamos tanit meghallgatva. Ezen
eljarasa soran a felek akkor mar mintegy 15 éves lizleti kapcsolatt egészében, teljeskdriien
feltarta, értékelte (megallapodasukra, szerzddéseikre, Onkormanyzati hatarozataikra,
beszerzett hatosagi engedélyekre, miiszaki- és pénziigyi adatszolgdltatasaikra, stb.
vonatkozoan). Mindez elengedhetetlen volt a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara,
és a jogkovetkezmények levonésara iranyuld elézményi eljarasbeli megalapozott hatdrozat
meghozataldhoz. Tekintettel volt tovibba a birésag arra. hogy az elézményi eljarasban
elséfoka itéletet hozd Székesfehérvari Torvényszék megallapitdsat a per targyat képezd
dijtételre vonatkozéan sem a fellebbezési-, sem a feliilvizsgélati birésag nem kérddjelezte
meg, kifejtette azon alldspontjat, hogy az helytalloan keriilt megallapitasra.

[27]Elfogadta erre tekintettel a birdsag az elézményi perben e korben kifejtetetteket, mely szerint
a birdsag a felperes altal a kitermelt k6 vételara utan fizetett 3 %-os hanyadot nem tudta
vételarnak tekinteni, erre az elézményi eljaridsban semminemi adat nem meriilt fel. A
szerz6dést koté személyek egybehangzoan nyilatkoztak arra, és a meghallgatott tanuk is
alatamasztottdk  vallomasukban mindazt, hogy a teriilethasznalat, a kitermelés
ellenszolgaltatasa egyfajta teriilethasznalati, hasznositasi dij volt, ténylegesen a megallapodas
szerinti 3 %. Miutan azonban ezt maguk sem tudtdk nevesiteni, szabatosan meghatarozni,
ezért az egyszerliség kedvéért, tévesen azt a megallapodasban egyszerlien vételarnak
mindsitették. Nem foglalt ugyanakkor éllast az elézményi perben — mivel ez a per targyat nem
képezte — a Székesfehérvari Térvény a vonatkozasban. hogy milyen jellegl dijrol van szo.
Utalt arra, hogy haszonbérlethez, hasznalathoz kétodo, illetve felmeriilhet egy€b, az iizleti
kapcsolatok soran eldforduls, példaul egyiittmikddési dij is figyelemmel annak a
megallapodasban kikotott mértékére.

[28]Fentiekre tekintettel e korben a birésag ezt elfogadta figyelemmel arra is, hogy az idémulas
folytan tovabbi tanubizonyitas, illetbleg személyes meghallgatds — a felperesi képviseld.
Solymosi Zoltdn személyes meghallgatisa kivételével — jelen eljarasban méar nem volt
lefolytathaté sem az alperes képviseletében az ligyletkotés sordn eljard személy, sem pedig az
iigyleti tanik, sem pedig egyéb korabban, az elézményi eljarasban meghallgatott tanuk
vonatkozasaban.

[29]Hivatkozott az alperes ezen talmenden arra, hogy ellenszolgéltatdst nyujtott, tulajdonjogot
adott 4t, illetve kitermelési jogot biztositott a felperes részére, ennek fejében volt jogosult a
jogvita targyat képezd 3 %-os dij megfizetésére. Utal ¢ korben a birosag arra, hogy a késdbb
megkotott adasvételi szerz8déssel a felperes valoban tulajdonjogot szerzett a 0243/2. hrsz.
alatti banyatelken, azonban ahogy azt személyes eléadasiban a felperesi képvisel6 is
elmondta, nem kivantak egy kordbban megnyugtatéan rendezett helyzetet ismételten
.megbolygatni”; erre tekintettel a banyaszati jog a banyavallalkozo alperest illeti meg az
ingatlanon tovabbra is. Mig a birésag allaspontja szerint a tulajdonjog atadasa a fentiekbol
kovetkezden is nem ezen dijtétel ellenében tortént, hanem arra vonatkozdan a felek 6 évvel
késébb kiilsn adasvételi szerzodést kotottek. Az adasvételi szerz6dés megkotésekor tovabba a
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megallapodas mar hatdlyosult, az abban foglalt kitermelési mennyiséget ugyanis a felperes
2004. novemberében elérte, meghaladta.

[30]Hivatkozott az alperesi képviseld tovabba azon formai kovetelményre, hogy a felperes
keresetében nem jeldlte meg, mely szolgaltatas volt az, amelyet a felperes az alperestél nem
kapott meg.

[31]E korben rogziti a birdsag, hogy a polgari térvénykonyv alkalmazasardl szolo 2013. évi
CLXXXVIIL torvény (Ptk.) 50. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin — figyelemmel a
megallapodas megkétésének idOpontjara, valamint a Ptk. hatdlyba 1épésére, arra, hogy a
megallapodas megkotésére a Ptk. hatalyba 1épését megeldzden keriilt sor — a jelen jogvita
elbirdlasa soran az rPtk. keriilt alkalmazasra. Az rPtk. 361. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elonyt
visszatériteni. Mindezek alapjan a jogalap nélkiili gazdagodds megallapitdsira harom
lényeges diffencia specifica fennallasa esetén van lehetoség. Egyrészt sziikséges egy
kimutathaté vagyoni elény, masrészt ezen elony megszerzése jogalap nélkiil kell, hogy
torténjék, harmadrészt megallapithato kell legyen, hogy az elonyhoz a kotelezett mas rovasara
jutott. Részben a fentiekben Kkifejtettek okan, részben az alabbiakban részletezésre keriild
okoknal fogva a birésag allaspontja szerint a jogalap nélkiili gazdagodas ezen harom
sziikséges eleme adott esetben teljesiilt, megallapithaté volt. Mig a felperes ehelyiitt értékelt
ellenkérelme korében utal a birdsag arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasnak nem feltétele
az, hogy megjeldlésre keriiljon valamely szolgaltatas, amelyet a gazdagodast visszakdvetelo
személy, jelen esetben a felperes nem kapott meg. Elképzelheto, sot valoszint, hogy ilyen
ellenszolgéltatds egyéltalin nem is létezett, ez a jogalap nélkiili gazdagodas jogi
természetébdl kovetkezik.

[32] Végiil az alperes ellenkérelmében utalt arra (26. szamu irat), hogy a 0243/2. hrsz. alatti
banyatelek vonatkozasaban a felperes az alperes alvallalkozdja, mivel banyaszati joggal az
alperes rendelkezik. A banyavallalkozé igy az alperes, mig a felperes vallalkozoként a
kitermelést, értékesitést végzi. Ezen szerzOdési kapcsolatot a megéllapodasban a felek
bizomanyosi szerzodésként értékelték, amelyben a felperes bizomanyosként eljarva a
kitermelt anyagot, mint sajatjat értékesiti azt kovetden, hogy annak kitermelését is sajat maga
végezte el a bizomanyba adé banyavallalkozo, az alperes tulajdonat képezo kozetvagyonbdl.
Ezt az alperes analogiaként vezette be, értelmezte a felek megallapodasara vonatkozoan erre
alapitva a felperes dijfizetési kitelezettségét. Nem tud ugyanakkor a birdsag eltekinteni azon
koriilménytél, hogy amennyiben ezt elfogadja, Ggy dij fizetésére a bizomanyos eredményes
tevékenysége esetén a bizomanyba ado6 lenne koteles.

[33]Mindez bizonyitasi eszkdznek tekinthetd, azonban a birésag figyelemmel volt a személyesen
még meghallgathatd felperesi ligyvezetd személyes eldadasaban foglaltakra. Részletesen
kifejtette azt, hogy jelenleg az altala késobb, a perbeli adasvételi szerz6dés megkdtését
kovetden megvasarolt tovabbi foldteriileteken, a 0243/10. és a 0243/11. hrsz.-0 ingatlanokon
is banyaszati tevékenységet folytat (Dolomit II. banya). Jelenleg a kitermelés mind a Dolomit
I., mind a Dolomit II. banyabdl térténik, igy a 0243/2. hrsz. alatti banyateriilet is még
banyamiivelés alatt all. Nyilvanvaldan azon oknal fogva, hogy az adasvételi szerzodés, illetve
az azt kovetd tovabbi telekvasarlasok lehetévé tették 2000-ben a meghatarozotthoz képest
nagyobb mértékii kitermelést. Ezen koriilményekre a megéllapodéas azonban nem volt, nem is
lehetett tekintettel, hiszen évekkel késobb meriiltek fel. Ezen tilmenden a megéllapodas
egyértelmiien rogziti €s a felek kozott e korben egyeztetések, targyalasok is zajlottak a fenti
tényallasban részletezettek szerint azon kitermelési mennyiséget (778.213 tonnat), amelynek
eléréséhez, meghaladasdhoz a felek szerzédési kotelezettségek hatalyosulasat, illetve
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hatalytalanna valasat kototték. Az elézményi iratokban foglaltakkal egyezden nyilatkozott
Solymosi Zoltan a 6. pontban foglalt 3 %-os dijtételre vonatkozé kotelezettségvallalis, illetve
a dijtétel mértékének kialakuldsarol, ami lényegében a felek szerzédési alkuja volt. Ezt
nyilvanvaléan a 0243/2. hrsz.-0 telekingatlan megvasarlasahoz, illetve az elébbi kitermelési
mennyiség eléréséhez kototték a felek egy Osszetett, mindkettdjiik gazdasagi érdekét
érvényesiteni kivano, eltéré jellegli szolgaltatasformak egyenértékiisitése soran kialakult,
bonyolult gazdasagi megéllapodéasban.

[34] Elfogadta tovdbba életszerlinek a birdsdg Solymosi Zoltan azon nyilatkozatét, hogy ugyan az
elézményi jogvitaban jogi képviselettel eljar, azonban jogban legfeljebb részlegesen jaratos
vallalkozoként, gazdasagi szakemberként felelés gazdasagi dontést hozott akkor, amikor gy
hatarozott, hogy a dijfizetési kotelezettség megsziinésének ellenére még tovabbi mintegy 8
éven keresztiil a megallapodas 6. pontjaban foglaltak szerinti dijat az alperes részére
megfizeti. A birsdg éllaspontja szerint ez az adott koriilmények kozott életszerli gazdasagi
dontés volt egyrészt a korabeli valsagos gazdasagi helyzetre, masrészt az elhuzédéd és
bonyolult jogvita folyamatara tekintettel. A jogvita lényegében négy birésagi forumon zajlott,
atfogta a teljes birésagi rendszert, és a jogvita soran tébb, egymasnak ellentmondd érdemi
hatdrozat sziiletett, mig a jogvita folyaman felmeriiltek olyan peradatok, igy példaul szakért6i
vélemények, amelyek a felperesi ligyvezetd részére megmutattik annak a lehetéségét is, hogy
esetlegesen nagyobb, tbb tizmillié forintos, egydsszegi kifizetéssel kell cégének szamolnia.
Ezen bizonytalan helyzetre tekintettel inkabb a , kisebbik rosszat” valasztva folyamatos,
évenkénti és a cége lizemvitelébol eredéen nyilvanvaléan kisebb terhet jelentd, kénnyebben
kigazdalkodhaté dijtételeket az alperes részére, kvazi részletfizetésként — amennyiben késébbi
fizetési kotelezettsége meriil fel és abba vald beszamitds szandékaval — megfizette.

[35] A birdsag a fentickben részletesen értékeltek, illetve a felek immaéron 27 éve megkezdddott
tizleti kapcsolata és annak lényeges sarokpontjai, koriilményei értékelése mellett a felek jelen
per targyat képezé megallapodasat vizsgalta részletesen. A megéllapodds 1.2. pontja
rendelkezik arrél, hogy a szerzédd felek kozott 1995. jalius 26-an létrejott szerzédés a
véllalkozo jogutddlasa folytan a SOSO Foldszer Kft., a felperes személyére is kiterjedéen
érvényben marad 778.213 tonna koé 2000. januar 1. napjatél szamitott értékesitéséig a
szerzodésben rogzitett elszamolasi médon.

[36] A megallapodds 1.3. pontjaban foglaltak szerint a szerzodd felek megallapodnak, hogy a
778.213 tonna k& értékesitésének befejezését kivetd naptdl jelen szerzédés 1ép hatalyba az
alabb részletezett feltételek mellett.

[37]Ezt kovetden meghatirozzak az Onkormanyzat, mint banyavallalkozé és a felperes, mint
vallalkozd kotelezettségeit. A felperes dijfizetési kotelezettségét (4.1. pont), mely a
bejelentéskiteles értékszamitasi mddszernél szamitisba vett nyersfali ké és értékesitett
nyersanyag mennyisége utdn keletkezo eértek 5 %-anak atutaldsar6l rendelkezik. A 4.2.
pontban meghatarozzdk ezen tulmend dijfizetési kotelezettségét a vallalkozonak, mely
egyrészt a banyajaradék szintén 5 %-os mértékét, valamint a 6. pontban irt 3 %-ot jelenti. Ez
utobbi tételt sem vételarként, sem dijként, sem egyéb megjeloléssel a szerzédés 4.2. pontja
nem illeti.

[38] A szerz6dés 6. pontja rendelkezik folyamatos szovegezéssel arrdl, hogy az Etyek 0243/2.
hrsz.-0 teriilet tulajdonjogat az Onkormanyzat a felperesre atruhazza. A véllalkoz6, a felperes
a bejelentéskoteles értékszamitasi rendszer szerint szamitdsba vett nyersfali ko és értékesitett
asvanyi nyersanyag mennyisége utan keletkezé érték 3 %-at fizeti meg. Folytatélagosan
rendelkezik ugyanezen pont arrél, hogy a vallalkozé a szerz6dés 1.2. pontjaban meghatarozott
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mennyiség értékesitése utan (778.213 tonna) a banyavallalkozoval kotott adasvételi szerz6dés
alapjan kezdeményezheti a teriilet tulajdonjogvéltozdsénak az ingatlannyilvantartasba vald
atvezetését.

[39]A birésdg dllaspontja szerint a szerzodés ezen szerkezeti felépitésébdl, az egyes
kotelezettségek megjelslésébdl, a hatdlyosuldsra vonatkozo rendelkezésbél, és kiilondsen a 6.
pontban foglaltak egybefiiggd szabalyozisabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megallapodas 6. pontjaban foglaltak szerinti (a kordbbi 4.1. és 4.2. pontokban foglalt
dijfizetéseken tulmenden) felperesi dijfizetési kotelezettség nyilvanvaléan a 0243/2. hrsz.-0
ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozo felperesi lehetéség megnyiltaval, az
adasvételi szerzodés megkotésével dsszefiigg; ezen keresztiil pedig — mivel maga a 6. pont
visszautal az 1.2. pontban foglaltakra — a 778.213 tonna k& 2000. januar 1. napjatol szamitott
kitermelési mennyiségének bekovetkeztétdl fligg. Lényegében a 6. pontban foglalt dijtételre
vonatkozdan ezen bonyolult dsszefiiggésrendszeren keresztiil (3 %-os dij adasvételi szerz6dés
meghatarozott idejli és mennyiségi kitermelés) egy bontéfeltételt hataroztak meg, amelynek
bedlltat kévetden a felperes dijfizetési kotelezettsége megsziinik. A feltétel a jovében
bekovetkezett, a felperes elérte 2004. november 11-én a 778.213 tonna kitermelési
mennyiséget; ezt az alperes részére jelezte is. Ezt kovetben igy a felperesnek e korben
dijfizetési kotelezettsége a birdsag allaspontja szerint az alperes felé nem volt, mindennek
cllenére az elébbiekben részletezett gazdasagi-, illetve jogi-, perjogi megfontolasokbol
eredden azt tovabbra is teljesitette annak ellenére, hogy — és e vonatkozasban a birésag
allaspontja szerint végsosoron irrelevans, hogy milyen jellegi, bérdij vagy vételar a fizetési
kotelezettség — fizetési kotelezettségét. A felperes altal érvényesitett 2005. januar 1.-jei
idoponttdl kezdédden (az alperes a kitermelési mennyiséget, az arrdl szol6 felperesi értesitést,
illetve a bekévetkezés idépontjat, 2004. novemberét nem vitatta) tartozatlanul fizette meg az
alperes részére 2013. évig terjedéen a megallapodas 6. pontjaban foglaltak szerint szamitott 3
%-os tételt. E korben a megallapodas 2005. januarjatél hatalytalan volt a felek kozétt, erre
tekintettel jogalappal az alperes ezen tétel beszedésére nem rendelkezett. Nem volt vitatott a
felek kozott, hogy mindennek ellenére az alperes a felperesi teljesitést elfogadta.

[40]Fentiek alapjan a birésag allaspontja szerint a felperes keresete alapos, a felperes ezen
befizetéseivel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott, igy ezen vagyoneltolédast renovalni, a
felperes részére visszafizetni koteles.

[41] Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét az rPtk. 301. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan allapitotta meg.

[42] A polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 83. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a felperes pernyertességére tekintettel kitelezte a bir6sag az alperest a felperes
felmeriilt perkoltségeinek megtéritésére.

[43] A perkéltségek korében a birdsag figyelembe vette a fizetési meghagyés kibocsatasa soran a
felperes altal lerott 300.000.- forint Gsszegli kozjegyz6i dijat (Pp. 80. és 81. §). valamint a
keresetet tartalmazé irat benyujtasidhoz az ellentmondasrdl értesité kozjegyzdi végzésben
foglaltak szerint meghatérozott 912.815,- forint kiegészit6 eljarasi illetéket. Ezen tGlmenéen
figyelemmel volt a felperes tigyvédi koltségének meghatarozasa soran a 32/2003. (VII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra, és a pertargyértékhez igazoddan — 10.000.000,-
forintig 5 %. ezt meghaladdan 3 % - iigyvédi koltséget hatdrozott meg. Azt kismértékben
kerekitve a 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a felperesi jogi képviseld kifejtett
tevékenységével aranyban alléan meghatirozva, és figyelembe véve azt is, hogy a felperesi
képviselé AFA kérbe nem tartozik.
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[44] Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 365. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakon alapul.

Bicske, 2022. februar 17.

dr. Imre Péter s.k.
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