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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Amint az ismert a T. Képvisel6-testiilet eldtt, 2023. februir 9-én a SOSO Féldszer Kft. az
»Btyek I. — dolomit” védnevil banyatelek 2020. 01.01 — 2025. 07.31. iddszakra vonatkozé
kitermelési miiszaki lizemi tervhez Etyek Nagykozség Onkormanyzata részére kiadott
ingatlantulajdonosi hozzajarulast — a 0243/10 hrsz-1 ingatlanra vonatkozoan - 2023, februar 12-
ét kovetd iddszakra visszavonta, és azota az Etyek 1. dolomit védnevii binyiba a



banyavallalkoz6 dnkormanyzatot nem engedi be. Az Onkorményzat kitermelési miiszaki tizemi
tervéhez a SOSO Foldszer Kft. biztositotta a banyaszati tevékenységbdl ered6 kotelezettségek
teljesitésére szolgald biztositékot azzal, hogy a tulajdonat képez6é Mike 325 Hrsz-u ingatlanra
vonatkozoan - zalogszerz6dés megkétésével — jelzalogjogot alapitott a Szabdlyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hatosag (a tovabbiakban: SZTFH) javéra.

Tekintettel arra, hogy az Onkorményzat — a tulajdonosi hozzajarulas visszavondsa miatt —
2023. februar 14-t61 a kitermelést folytatni nem tudta, a Bt. 30. § -aban foglaltaknak és az
SZTFH altal leirtaknak megfeleléen 2023. augusztus 11-én az Etyek I. - dolomit védnevii
banyatelek sziineteltetési miiszaki lizemi tervének jovahagyésara iranyuld kérelem benytjtaséara
kényszerilt. Az SZTFH 11323-14/2023. szamu hatdrozatidval a sziineteltetési MUT-6t
jovéhagyta, a hatarozathozatalt megeldzden az Onkorményzat 300.000 Ft §sszegii biztositékot
adott. Tekintettel arra, hogy sziineteltetés idGszakdban az ellendrzéseken kivill az
Onkorményzat semmilyen béanyészati tevékenységet mem végzett és nem végez, jogi
allaspontunk az, hogy a megfizetett 6sszeg elegend$ biztositékul szolgalt a sziineteltetési
miiszaki {izemi terv jévahagyasahoz.

A fentiek ellenére a mar hivatkozott SZTFH-BANY ASZ/11323-14/2023. szamu hatarozatban
biztositékként szerepel a 300.000 Ft 6sszegli 6vadék mellett a SOSO Foldszer Kft. tulajdonat
képez6 Mike 325 Hrsz-G ingatlanra vonatkoz6, minddsszesen 10.700.000.- Ft-r6l sz6lo
jelzalogszerzddés.

A targyi hatdrozattal szemben a SOSO Foldszer K ft. kozigazgatasi pert kezdeményezett.
Keresetében eldadottak szerint egyrészt a sziineteltetési miiszaki iizemi terv jovahagyasahoz is
sziikséges lett volna az Onkorményzatnak a tulajdonosi hozz4jarulas megszerzése, masrészt az
SZTFH-nak érdemben rendeznie kellett volna azt a tényt, hogy SOSO Foldszer Kft. a
tulajdonosi hozzajarulasanak visszavonasaval egyidejiileg visszavonta a tulajdonat képezd
Mike 325 Hrsz-u ingatlanra vonatkozé zalogszerzodés megkdotéséhez tett hozzajarulast. Ez
utobbi eredményeképpen pedig a targyi ingatlan biztositékként jogszerlien az Snkormanyzat
sziineteltetési miiszaki {izemi tervében nem szerepelhet.

A SOSO Foldszer Kft. keresetének elutasitasa ¢érdekében az SZTFH alperesként
védiratot, az Onkorményzat pedig érdekeltként nyilatkozatot terjesztett el6, amelyek azonban
nem jartak eredménnyel, a F6varosi Torvényszék ugyanis 105.K.700.508/2024/15. szdmu
itéletével az SZTFH-BANYASZ/11323-14/2023. szdmu hatirozatat megsemmisitette, és az
SZTFH-t 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Torvényszék az \ij eljaras lefolytatasa soran felhivta az SZTFH-t mind annak vizsgalatara,
hogy az idegen ingatlanon 1év6 banyatelek tekintetében benytjtott sziineteltetési MUT esetén
sziikség van-e az ingatlantulajdonos hozz4jarulasara, mind annak érdemi elbirdlasara, hogy az
Onkorményzatnak kell-e més biztositékot szolgaltatnia a Mike 325 Hrsz-0 ingatlanra
vonatkoz6 zalogszerzdédés megkotéséhez tett tulajdonosi hozzajarulds visszavonasara
figyelemmel.

Az SZTFH az vj eljaras soran Onkorméanyzatunkat nyilatkozattételre hivta fel. Tekintettel arra,
hogy a megismételt eljaras soran a hatsag —a Torvényszék itéletében foglaltaknak megfeleléen
— vélhetden arra a kovetkeztetésre fog jutni, hogy a sziineteltetési MUT-hoz ingatlan biztositék
adasa sziikséges, Onkorményzatunk akként nyilatkozott, hogy a banyészati tevékenységbél
szarmazd kotelezettségeire vonatkozdan a zélogszerzodés megkStésének feltételeként
biztositékul adja a kizarolagos tulajdonat képez6 2091 Etyek, 833 Hrsz-u, bruttd 24 620 000 Ft
konyv szerinti értékii ingatlant.



Etyek Nagykdzség Onkorméanyzata vagyonardl, és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl szol6 1/2024. (I. 25.) oOnkormanyzati rendelete (vagyonrendelet) 11.
§ (1) bekezdése szerint a vagyontdrgy megszerzésével, atruhazasaval, megterhelésével, azon
vagyoni értékii jog alapitdsaval vagy egyéb modon t6rténé hasznositasaval, illetve nem
onkormanyzati vagyontargyon vagyoni értékit jog megszerzésével kapcsolatos tulajdonosi
jognyilatkozatot a Képvisel6-testiilet teszi meg.

Amint azt az el6terjesztés elején jeleztem, az Etyek I.-dolomit banya kitermelési miszaki tizemi
tervének hatérideje 2025. julius 31-én lejar. Az Onkormanyzat meginditotta a kisajatitasi
eljarast a 0243/10 Hrsz-0 ingatlanra vonatkozoan, azonban az Onkorméanyzatnak — figyelemmel
a kisajatitasi eljaras lezarasanak idépontjéra is - elemi érdeke, hogy az SZTFH megismételt
eljarasaban a Sziineteltetési Miiszaki Uzemi Tervet akként hagyja j6va, hogy az egy esetleges
jogorvoslati eljaras soran eredményesen ne legyen tdmadhato.

A fenticknek megfeleléen Kérem a T. KépviselS-testiiletet, hogy dontsén a hatarozati
javaslatban foglaltak elfogadasardl!

Etyek, 2024. november 18.

i R Y
Zolyomi Tamas
polgarmester



Hatarozati javaslat

Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
..../2024. (...) hatarozata

az Etyek, 833 hrsz.-i inkormanyzati tulajdonu ingatlanra torténd
jelzdlogjog bejegyzésérol

Etyek Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. Hozz4jarul ahhoz, hogy az Etyek, 833 Hrsz-0 ingatlanra vonatkozéan 10.700.000.- Ft erejéig
jelzalogjog keriiljon bejegyzésre a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsag javara.

2. Felhatalmazza a polgarmestert az 1. pont végrehajtasa érdekében sziikséges valamennyi
jognyilatkozat és kotelezettségvallalas megtételére.

Felelds: Zolyomi Tamas polgarmester
Hataridé: azonnal
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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL.
FOVAROSI TORVENYSZEK
3
Févarosi Torvényszék
Az iigy szama: 105.K.700.508/2024/15.
A felperes: SOSO Foldszer Foldmunkat Gépesits és Epitbipati
Szolgaltatd Kft.
(8083 Cséakvar, Fazekas utca 17.)
A felperes képviseléje: dr. Sarkozy Gergd tigyvéd
(9021 Gy6r, Munkacsy Mihdly utca 12. fszt. 2.)
Az alperes: Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hat6saga
(1123 Budapest, Alkotas utca 50.)
Az alperes képviselgje: dr. Kaldi Zoltan kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: Etyek Nagykozség Onkormanyzata

(2091 Etyek, Korpince koz 4.)

Az alperesi érdekelt képviseloje: dr. Petrik Péter tigyvéd
(1012 Budapest, Attila at 119. V/4.)

A per targya: banyafelligyeleti  kozigazgatdsi  jogvita (SZTFH-
BANYASZ/11323-14/2023)

ITELET

A birésag az alperes SZTFH-BANYASZ/11323-14/2023 szamt hatdrozatit megsemmisiti, és
az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 (kilencvenezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi az érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint perkdltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az dllam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

Az egymast fedd ,.Etyek 1. — dolomit” (a tovabbiakban: Banyatelek1) és ,,Etyek II. — dolomit”
(a tovabbiakban: Banyatelek2) védnevii banyatelkekkel fedett Etyek 0243/10 hrsz alatti
ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlanl) tulajdonosa a felperes. A Bényatelek2 jogositottja a
felperes, a Banyatelekl jogositottija pedig a banyavallalkozé alperesi érdekelt (a
tovabbiakban: érdekelt), akinek a kérelmére — a felperes, mint az Ingatlanl tulajdonosanak az
Ingatlan]l igénybevételére vonatkozé hozzdjarulasa mellett — a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal a VE-V/001/3043-11/2019. szamu hatdrozataval jévahagyta a Banyatelekl
tekintetében benytjtott kitermelési miiszaki iizemi tervet (a tovabbiakban: kitermelési MUT).
A kitermelési MUT-hoz a felperes biztositotta az érdekelt szimara a banyaszatrdl sz6lo 1993,
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évi XLVIIL tdrvény végrehajtasanak egyes szabalyairol szolé 20/2022. (I. 31.) SZTFH
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 41. §-a szerinti, a banyaszati tevékenységébdl eredd
kételezettségek teljesitésére szolgald biztositékot (a tovabbiakban: biztositék) a szintén a
tulajdonat képezd Mike 325 hrsz alatti ingatlanon (a tovabbiakban: Ingatlan2) alapitott
jelzalogjoggal.

A Banyatelek1-en a kitermelést 1995-t61 2023. februar 11-ig a felperes végezte az érdekelttel
kotott szerzodés alapjan, amelyet az érdekelt 2023 januarjdban felmondott. Ezt kdvetden a
felperes az Ingatlanl banyaszati tevékenység céljabol valo igénybevételére vonatkozo
tulajdonosi hozzajarulasat a 2023. februar 6-an kelt nyilatkozatdval a 2023. februar 12-ét
kovetd idoszakra visszavonta.

A hozzajarulas visszavonasardl a felperes tdjékoztatta az alperest. Az alperes 2023. februar
27-én SZTFH-BANYASZ/2583-2/2023. szamon — t6bbek kozott — azt a tdjékoztatast adta a
felperesnek, hogy az ingatlantulajdonosi hozzajarulas visszavondsara tekintettel tisztdznia kell
a visszavonashoz fiz6d6 jogkdvetkezményeket.

A hozzajarulas visszavondsa miatt, figyelemmel arra, hogy 2023. februar 14-t6] kitermelést
nem tudott folytatni, az érdekelt 2023. augusztus 11-én a Bényatelekl tekintetében
sziineteltetési miszaki iizemi terv (a tovabbiakban: sziineteltetési MUT) jovahagyasa iranti
kérelmet nyujtott be az alpereshez. A kérelmet a banyaszatrol szl 1993. évi XLVIIIL
tdrvény (a tovdbbiakban: Bt.) 30. §-a, valamint a Vhr. 34. §-a és 41. §-a alapjan megvizsgilva
az alperes megallapitotta, hogy az hianyos a biztositék Osszege tekintetében, ezért
hianyp6tlast rendelt el.

A hianypétlas teljesitését kovetden az alperes a 2023. szeptember 29-én kelt SZTFH-
BANYASZ/11323-8/2023 szamG hatarozataval (a tovabbiakban: elézményi hatdrozat) a
sziineteltetési MUT-6t jovahagyta. A hatirozat ellen a felperes keresetlevelet terjesztett eld,
kifogdsolva, hogy az eljarasba iigyfélként nem vontak be, csak a hatdrozatot kdzolték vele,
igy azonban az ligyféli jogait nem tudta gyakorolni.

A felperes 2023. oktdber 27-én kérte az eljarasban keletkezett iratok részére torténtd
megkiildését, amely kérelmének az alperes 2023. november 3-dén SZTFH-BANYASZ/11323-
10/2023 szamon az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrdl szo6lé 2016. évi CL. tdrvény (a
tovabbiakban: Akr.) 33. § (1) bekezdése alapjan eleget tett.

Az alperes a keresetlevél alapjan az elézményi hatdrozatot az Akr. 115. § (1) bekezdése
alapjan visszavonta, majd a 2023. december 12-én kelt SZTFH-BANYASZ/11323-12/2023
szdmu végzése szerint az eljarast folytatta, amir§l az érdekelt mellett tajékoztatta a felperest
is.

A felperes a 2023. december 19-én kelt, és az alperesnek is megkiildstt nyilatkozataban a
biztositékként az Ingatlan2-re bejegyzett jelzalogjogra vonatkozd hozzdjarulasat visszavonta,
és kérte az alperest6] a jelzalog torléséhez sziikséges hatosagi engedély kiadasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. december 22-én kelt SZTFH-BANYASZ/11323-14/2023 szamt
hatérozatdval — a rendelkezd rész szerinti rendelkezésekkel — a sziineteltetési MUT-6t
jévahagyta. A rendelkezd rész 1. pontja szerint a MUT hatdlya (a sziineteltetés engedélyezett



[10]

[11]

[12]

[13]

Févarosi Torvényszék
105.K.700.508/2024/15. 3

idotartama): 2026. augusztus 13.; a 3.1. pont szerint az alperes az érdekelt banyaszati
tevékenységébdl eredd kotelezettségeinek pénziigyi fedezetét képezd biztositék osszegét
11.000.000 forintban hatdrozta meg, és a 3.2. pont szerint elfogadta az érdekelt biztositékadas
moddjara vonatkozé ajanlatat: a korabban megkétstt 10.700.000 forintrél sz6l1o
Jelzalogszerz6dés tovabbi hatilyban tartdsa és 300.000 forint 6vadék; a 4. pont szerint az
érdekelt a sziineteltetés id6tartama alatt is biztositani kiteles a Banyatelek2-n foly6 banyaszati
tevékenység végzését.

A hatérozat indokolasaban az alperes rogzitette a felperes [8] bekezdésben irt nyilatkozata
mellett azt, hogy a felperes a sziineteltetési MUT jévahagyasa irdnti kérelemmel kapcsolatban
egyéb nyilatkozatot nem tett. A felperes biztositékkal kapcsolatos nyilatkozatat a dontése
soran nem vette figyelembe. Megallapitotta ugyanis, hogy a biztositékként szolgaltatni
szitkséges Osszeget az érdekelt az Ingatlan2-re bejegyzett jelzaloggal biztositja, és a felperes
nyilatkozataban szerepld visszavonas nem relevans, mert a bejegyzett jelzalogjog térléséhez a
zélogjogosult alperes hozzajarulasa sziikséges. Az alperes pedig ilyen nyilatkozatot csak
akkor tud kiadni, ha az érdekelt mas biztositékot szolgaltat és azt az alperes elfogadja. Erre
tekintettel megallapitotta, hogy a biztositék rendezett. RGgzitette tovabba, hogy az érdekeltnek
a nyilatkozata szerint a dontéshozatal idépontjaban a Bt. 5. § (4a) bekezdése szerinti tartozasa,
illetve banyajaradék oOnbevallds elmaradasa nem volt, valamint azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyeken a rendelkezo rész elbirasai alapulnak.

A kereset, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében a hatdrozat — kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a)-d) pontjai alapjan t6rténd — megsemmisitését
kérte. Perkoltséget szamitott fel. Allaspontja szerint az alperes az Akr. 62. §-a szerinti
tényallastisztazasi kitelezettségét nem teljesitette; a tényallas hianyos. Emellett az Akr. 76. §-
a szerinti, bizonyitékok ismertetésére vonatkozo kotelezettségének sem tett eleget, aminek
kovetkeztében a felperes nem tudta gyakorolni az ligyféli jogait: a bizonyitékokat nem
ismerhette meg és tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem terjeszthetett elé. Az alperes arra sem
biztositott lehetdséget, hogy az iigyfelek az Akr. 63. §-a alapjan nyilatkozatot tehessenek.
Ezaltal sériiltek a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogai. Az alperes mindemellett az
Akr. 2. § (2) bekezdés a) pontja és az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti alapelveket is
megsértette.

Hivatkozott a Banyatelekl-en és a Banyatelek2-n engedélyezett banyalizemek hatdsagi
ellendrzése soran tartott helyszini szemlérdl felvett, 2023. junius 13-an kelt jegyzékonyvekre
és arra, hogy az alperes mar ekkor tudott az ingatlantulajdonosi hozzajarulas visszavonasardl.
Kiemelte, hogy az alperes a sziineteltetési MUT jévdhagydsa sordn sem az engedélyez
nyilatkozat, sem a biztositékként szolgalé jelzdlogjog bejegyzéshez adott tulajdonosi
hozzajarulds visszavonasat nem vizsgalta. Erre vonatkozdan a hatarozat indokoldsat — utalva
az Akr. 81. §-4ra — hisnyosnak tartotta, mivel az a hozzajarulasok visszavonéasaval
kapcsolatban a sziineteltetési MUT jévahagyasanak részletes indokait és bizonyitékait, a
mérlegelt koriilményeket €s az alperes jogi allaspontjat nem tartalmazza. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Févéarosi Torvényszék 105.K.703.112/2022/22. szamQ
itéletének [9]-[10] bekezdéseire. Hangsulyozta, hogy a jelzalogjog alapitasdhoz adott
tulajdonosi hozzajérulasat vonta vissza, amihez nem sziikséges az alperes, mint zalogjogosult
hozzéjéarulasa.

Alléspontja szerint az alperes az {igyben relevans Bt. 27. § (9)-(10) és (13) bekezdéseit,
valamint a Vhr. 29. § (2) bekezdés m) pontjat, a 30. § (12) bekezdését és a 34. § (3)
bekezdését jogsértden és a birdi gyakorlattal ellentétesen alkalmazta. A Bt. 49. § 4. ¢) pont
alapjan a sziineteltetés is banydaszati tevékenység, amely a Bt. 5. § (1) bekezdés b) pontja
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értelmében engedélykoteles. A sziineteltetési MUT jovahagyasara iranyulo eljarasban is
iranyadéak ezért a kitermelési MUT jovahagyasara vonatkozd szabalyok, ekként vizsgilni
kell az igénybevételi jogosultsig és a biztositék meglétét, amit azonban az alperes
elmulasztott. Hivatkozott ¢ kérben a BH2014. 61. szamu déntés megallapitasaira, valamint
arra, hogy a kitermelési MUT és a sziineteltetési MUT egyarant tartalmaz mindkét
banyavallalkozdra vonatkoz6an banyaszati tevékenységgel kapcsolatos eldirasokat.

Az igénybevételi hozzdjarulais — mivel tartés jogviszonyt hoz Ilétre — a Polgari
Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan felmondhat6, azaz
visszavonhaté. Az alperesnek pedig nincs hataskdre a visszavonds feliilbiralatira. Az alperes a
sziineteltetési MUT jovahagyasaval a felperes Ingatlanl-hez és Ingatlan2-h6z kapcsolédo
tulajdonosi jogositvanyait sértette meg. E jogait ugyanis a hatdrozattal jovahagyott
sziineteltetési MUT korlatozza, mert gy ir el6 kételezettségeket a banyavallalkozoknak, hogy
az érdekelt igénybevételi jogosultsaga az Ingatlanl-en megsziint.

A védiratra és az érdekelt nyilatkozatéra tekintette] eldadta, hogy az érdekeltnek a sziinetelés
ideje alatt is igénybe kell vennie az idegen ingatlan teriiletét, amit alatdmaszt az érdekelt
perbelépés bejelentésére vonatkozé nyilatkozata is. A sziineteltetés nem a tevékenység teljes
és végleges felhagyasat jelenti, figyelemmel a Vhr. 34. § (2) bekezdés b) pontjara. A
sziineteltetési MUT 10-11. oldaldnak 4. pontja is tartalmazza azt, hogy a banya igénybevétele
miként torténik. Utalva a Kp. 78. § (4) bekezdésére hivatkozott az érdekelt 2024. majus 8-dn
kelt levelére, amelyben az érdekelt, tekintettel arra, hogy az Ingatlanl-en folytatni kivanja a
kitermelési tevékenységet, szolgalmi jog alapitasahoz sziikséges megallapodis megkdtését
kezdeményezi.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek nincs kereshetdségi
joga a hatdrozattal szemben, mert az alapjan az érdekelt nem végez banyaszati tevékenységet,
ezért fel sem meriilhet a felperes ingatlantulajdonosi érdekeltsége. Emellett a hatarozat a
felperesre kotelezettséget nem allapit meg, a tulajdonhoz valé jogat nem érinti és nem
korlatozza. Az SZTFH-BANYASZ/11323-10/2023 szamu tajékoztatidshoz csatoltan
megkiildte a felperesnek a megeléz6 eljarasban keletkezett valamennyi dokumentumot; a
felperes ligyféli jogainak gyakorlasa teljes mértékben biztositott volt. A hatdrozat indokolasa
nem hianyos: tartalmazza a foganatositott eljarasi cselekményeket, azok jogszabalyi hatterét,
tovabbé a felperes ingatlantulajdonosi hozzajarulasanak visszavonasat €s azzal kapcsolatban
azt az alperesi alldspontot is, amely szerint e kdriilmény a dontést nem befolyésolta. Kiemelte,
hogy a Bt. 30. §-a és a Vhr. 34. §-a szerinti megfelelés tekintetében is vizsgalta a kérelmet,
amelyben az érdekelt hangsulyozta, hogy semmilyen banydszati tevékenységet nem kivan
végezni az Ingatlanl-en, azt nem veszi igénybe. A Vhr. 34. § (3) bekezdése szerinti
ingatlanigénybevételi jogosultsagot ezért nem kellett vizsgalnia, ugyanakkor a jelzalogjog
ingatlantulajdonosi hozzdjarulasinak visszavonasat — a felperes allitasaval ellentétben —
vizsgalta.

Az érdekelt a kereset elutasitdsit kérte. Elbadta, hogy a sziineteltetés iddszakdban az
ellenérzéseken kiviil semmilyen tevékenységet nem végzett. Tévesnek tartotta azt a felperesi
allaspontot, mely szerint a sziineteltetési MUT-h6z sziikséges lenne az ingatlan
tulajdonosénak hozzajarulasa, ugyanis az érdekelt nem kivan olyan tevékenységet folytatni és
nem is folytat, amely az Ingatlanl igénybevételével jar. A sziineteltetési MUT kizarélag ilyen
tevékenységnek nem mindsiild ellen6rzési tevékenységet tartalmaz, amelyet a felperes a
kitermelési MUT hatalya alatt, illetve megsziinése esetére is koteles biztositani. A felperes
altal hivatkozott eseti dontés eltérd tényallason alapul, mert annak kiindulépontja jogellenesen
végzett kitermelés volt. A zalogszerzddés alapjan az alperest, mint zalogjogosultat megilletd
jelzilogjog kerlilt bejegyzésre az Ingatlan2-re vonatkozoban, és a zdlogjog megsziinésének Ptk.
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altal szabélyozott esetei kozdtt nem szerepel sem a tulajdonos, sem a zilogkdtelezett
egyoldali megsziintetési joga.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset az aldbbiak szerint alapos.

A birdsag a hatarozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1)-(2) bekezdései
szerint a kereseti kérelem Kkorlatai, illetve a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a hatdrozat meghozatalanak idGpontjdban fenndllé tények
alapjan, a Kp. 77. § (1) bekezdésére figyelemmel tirgyaldson kiviil vizsgalta feliil. A
tényallast a peres felek és az érdekelt nyilatkozatai és a rendelkezésre allo kizigazgatasi iratok
tartalma alapjan allapitotta meg.

A bir6sag mindenekel6tt a felperes kereshetdségi joganak hidnyat 4llitd alperesi érvekkel
Osszefliggésben a kovetkezokre mutat rd. A Kp. 17. § a) pontja értelmében az adott iigyben
perinditdsi joga annak van, azaz felperes az lehet, akinek jogit vagy jogos érdekét a
kozigazgatdsi tevékenység kozvetleniil érinti. Ennek megfelelden a birdsagi eljaras
meginditdsa iranti kérelmet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A kereshetdségi jog
ehhez képest azt az érdekeltséget fejezi ki, amely a fél és a per targya kozotti kdzvetlen
érintettséget feltételez, vagyis egy, az anyagi jog alapjan fennallé kozvetlen jogi kapcsolatot a
hat6ésagi dontés és a felperesi jogi helyzet kozott. A keresetben megfogalmazott igény
érvényesitéséhez fiiz6d6 kozvetlen jogi érintettséget a felperesnek kell bizonyitania. A
megel6z6 eljardsban fennalld lgyféli jogallas onmagaban csak perinditasi jogot jelent,
kozvetlen anyagi jogi érdekeltség hidnyaban azonban kereshetdségi jogot nem feltétleniil
eredményez. A kereshetdségi jog fennallasanak megallapitdsa a jogvita érdemére tartozod
kérdés: kereshetdségi jog hianyaban, azaz, ha a felperes jogdnak vagy jogos érdekének
kozvetlen sérelme nem allapithaté meg, a keresetet a birdsagnak itélettel el kell utasitania
[Kp. 88. § (1) bekezdés b) pont]. Az €rintettség (érdekeltség) megallapitisa eléfeltétele annak,
hogy a birésag csak olyan kérelem alapjan jarjon el, amelyet az arra jogosult, igy a
kozvetlentil érintett terjesztett el6. Azon kozigazgatési tevékenység, illetve jogszabalysértés
tekintetében, amellyel kapcsolatban a felperes kozvetlen jogi érdekeltsége nem mutathaté ki,
kereshet6ségi joggal nem rendelkezik. A felperes kizardlag a sajat jogi érdekeltségébe tartozo
dontést, azt is csak az 6t kozvetleniil ért jogsérelemmel Ssszefiiggésben tamadhatja.

A felperes a megel6z6 eljarasban betsltstt ligyféli pozicidjabdl adddban — az alperes 4ltal sem
vitatottan — perinditdsra jogosult volt. A birdsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy ezen
tilmenden a felperes kereshetéségi joggal is rendelkezik. Az alperesi hatérozattal jovahagyott
sziineteltetési MUT, ekként az alperes hatirozata ugyanis egyrészt érintette a felperes
tulajdonat képezd Ingatlanl-et és Ingatlan2-t is; a jovahagyasra az Ingatlan] tekintetében, és
azzal egylitt keriilt sor, hogy a felperes mind az Ingatlanl érdekelt Altali, banyaszati
tevékenység céljabol valo igénybevételére vonatkozd tulajdonosi hozzdjarulasat, mind az
érdekelt banydszati tevékenységébdl eredé kotelezettségek teljesitésére  szolgald
biztositékként az Ingatlan2-re bejegyzett jelzalogjoghoz adott tulajdonosi hozzdjaruldsat
visszavonta. A banyészati tevékenységgel érintett ingatlan a felperes tulajdona, és a Bt. 49. §
4. ¢) pontja értelmében a sziineteltetés is banyéaszati tevékenységnek minésiil. A hatdrozat 3.2,
pontja szerint tovabba az alperes elfogadta az érdekelt biztositékaddas médjara vonatkozd
ajanlatat, amely részben a korabban megkétstt, a felperes tulajdondban 1év6 Ingatlan2-t érintd
jelzalogszerzddés hatilyban tartasa volt, amellyel Osszefliggésben a felperes — a fentiek
szerint — a hozzajarulasat visszavonta. A hatdrozat tehat kettd, a felperes tulajdonat képez6
ingatlant is egyértelmiien érint. Mindemellett a hatdrozat rendelkez6 részének 4. pontja azt
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irja el6 kotelezettségként az érdekeltnek, hogy a sziineteltetés idétartama alatt is biztositsa a
banyaszati tevékenységet a Banyatelek2-n, amelynek jogositottja pedig — nem vitatottan — a
felperes, ekként a hatarozat az 6 banyaszati tevékenységét érintden is tartalmaz rendelkezést.
Mindezek alapjan kétségteleniil felmeriil a felperes joganak vagy jogos érdekének alperesi
hatérozattal 5sszefligg6 kozvetlen sérelme, amibdl kifolyo6lag a felperesnek volt kereshetdségi
joga a hatdrozat vitatasara.

A felperes tigyféli jogainak, valamint az Akr. ltala hivatkozott alapelvi rendelkezéseinek
sérelmével kapcsolatos kifogasait érintéen a birdsag kiemeli, hogy a megel6zé eljarasban a
felperes maga is kifejezetten kérte az eljaras iratainak részere torténé megkiildését, aminek az
alperes eleget tett, az SZTFH-BANYASZ/11323-10/2023 szamu irathoz csatoltan megkiildte
a felperes részére az ligyben keletkezett valamennyi iratot. Az Akr. felperes altal hivatkozott
63. §-a nem kogens elbirdst tartalmaz, hanem lehetdvé teszi a hatosag szamdra az ligyfél
nyilatkozattételre vald felhivasat abban az esetben, ha azt a tényallas tisztdzasa sziikségessé
teszi. Nem 4llapithaté meg ugyanakkor az, hogy a felperesnek ne lett volna lehetésége
nyilatkozatot tenni az eljarasban; annak — az el6zményi hatdrozat visszavondsat kovetd —
folytatasardl az alperes kifejezetten értesitette a felperest, aki a nyilatkozattétel lehetoségétdl
nem volt elzarva, és tett is nyilatkozatot 2023. december 19-én.

Az Akr. 76. §-a szerint, ha a hatésig az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
sordn a hatdsdg nem biztositotta, hogy az ligyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak
befejezését kdvetben értesiti az tigyfelet, hogy — az iratokba valé betekintés szabdlyai
figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra irdnyulo
inditvanyt terjeszthessen elé. E rendelkezés egyértelmiien arra az esetre ir el6 a hatdsig
szamara értesitési kotelezettséget az iigyfél felé a bizonyitékok megismerésének és tovabbi
bizonyitdsra iranyulé inditvany elbterjesztésének lehetosége érdekében, ha az ligyben
lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran nem biztositotta az tigyfél szamara, hogy minden
bizonyitékot megismerjen. Ez az eset a megel6z6 eljarasban nem allt fenn, hiszen az alperes —
a fentiekben irtak szerint — a felperes kérésére az iigyben keletkezett minden iratot megkiildott
a felperesnek. A felperes ekként az tigyben keletkezett bizonyitékokat megismerhette, €s nem
volt elzarva attél sem, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Mindezekre
tekintettel nem volt megallapithaté az Akr. felperes altal e korben hivatkozott
rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megel6z6 eljarasban bekdvetkezett sérelme.

A birdsag ezt kdvetden vizsgalta a felperes Akr. 62. §-4nak és a 81. § (1) bekezdésének
sérelmére tett hivatkozésait.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a déntéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre
all6 adatok, a hatésig bizonyitdsi eljarast folytat le. A bizonyitdsi eljards célja a dontés
szempontjabol jelentds tények megallapitasa, vagyis a tényallas tisztdzdsa, melynek soran a
hatésag kotelessége a tények megallapitasa, ugyanakkor azok feltirdsa és bizonyitasa a
hatosdg és az ligyfél egyiittes tevékenységét igényli. A tényallas tisztdzasa a konkrét tigy
jogilag relevans tényeinek, korillményeinek pontos megallapitasat, feltarasat jelenti.

A tényéllastisztazasi kotelezettség az Akr. 62. §-a alapjan a dontés meghozatalahoz szitkséges
mértékben terheli a hatdsigot, amelynek feladata az iigy eldontéséhez relevans tényallas
tisztazdsa, a relevans tényallas teljes kor(i feltardsa, ami mindig az adott iigy konkrét
kériilményeitol fuigg. Ezzel 6sszefliggésben az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes
déntésének a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint az azt megalapozd jogszabalyhelyek megjelslésére is kiterjedd indokolast kell
tartalmaznia. Ennek megfelelden az alperesnek olyan részletességli indokolassal kellett
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ellatnia a hatdrozatat, amelybdl megallapithatéak a hatarozathozatal soran figyelembe vett
bizonyitékok, az azok alapjan megallapitott tényallas, a tényallasi elemeknek az iranyadd
jogszabalyokra vonatkoztatott értékelése, és ezéltal a teljes jogi allaspontjanak kifejtése. Ez a
garancidja ugyanis annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetd, a megalapozottsaga és
jogszerlisége — arra iranyul kereset alapjan — érdemben elbirdlhatd legyen. A hatérozat csak
akkor megalapozott és jogszerli, ha az indokoldsban foglalt ténybeli és jogi indokok a
hatirozat rendelkezd részébe foglalt hatdsagi dontést kellben alatamasztjak.

Kiemeli a birésag, hogy a kozigazgatasi jogviszonyt maga a kdzigazgatasi aktus, jelen esetben
a hatarozat keletkezteti, ezért annak olyan tartalmiinak kell lennie, amelybél az egyedi iigyet
érintd valamennyi koriilmény kitlinik. A hatarozat indokolasanak esetleges hidnyossagait
azonban az alperes a perben tett nyilatkozataval mar nem pétolhatja. A kézigazgatasi perben
eljaré birdsag pedig a hatarozat jogszertiségének vizsgalata soran nem veheti at a hatésagnak
az Akr. 81. § (1) bekezdésében elbirt feladatat, azaz a hatdrozatot a hatosag helyett nem
indokolhatja. Ennélfogva nem is éllapithatja meg az érdemi dontés helyességét olyan tények
és bizonyitékok alapjan, amelyek a hatarozatban nem szerepelnek. Az indokolas hianyossaga
a dontést megalapozatlanna és érdemében birdsagi feliilvizsgalatra alkalmatlanna teszi.

A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozata az Akr. 81. § (1)
bekezdésében tdmasztott kdvetelményeknek nem felel meg; a hatdrozat indokoldsa hidnyos,
nem tartalmazza teljes korlien a megallapitott tényallast, az alapjaul szolgald bizonyitékokat, a
figyelembe vett tények €s jogszabalyok iitkoztetését, a ténybeli és jogi kovetkeztetéseket,
amelyb6l kovetkez6en nem allapithaté meg, hogy a hatdrozat szerinti rendelkezésnek
(sziineteltetési MUT jévahagydsa) mi a pontos, részletes indoka.

A hatédrozat indokolasi része az elsé bekezdésben tartalmazza annak tényét, hogy a kérelem
indoka az ingatlantulajdonosi hozzajarulds visszavondsa, azonban e koriilménynek az
értékelése a hatdrozat indokolasiban semmilyen formaban nem jelenik meg. E koérben a
hatdrozat indokoldst egyaltalan nem tartalmaz, annak ellenére, hogy a kérelem
eléterjesztésének egyediili oka kifejezetten a banyéaszati tevékenységgel érintett ingatlan
igénybevételére a felperes altal adott tulajdonosi hozzajarulas visszavonasa volt. Tényallas és
jogi indokolds hidnyaban a hatdrozatbél nem allapithatdé meg, hogy a kérelem és az
ingatlanhasznélathoz adott tulajdonosi hozzéjarulas visszavonasa tekintetében milyen tények
Osszevetése alapjan Allapitotta meg az alperes azt, hogy a kérelem alapjan a sziineteltetési
MUT jévahagyhaté. A hatdrozat indokoldsa az alperes e korben tett ténymegallapitasait és az
azokbol levont kovetkeztetéseit, valamint az azokat alatdmaszté jogszabdlyi rendelkezések
értelmezésével kapcsolatos allaspontjat nem tartalmazza.

A védirat szerint az alperes a kérelmet a Bt. 30. §-a és a Vhr. 34. §-a szerinti megfelelés
tekintetében is vizsgalta, ami azonban a hatarozat indokolasabdl egyaltaldin nem tiinik ki,
abban a kérelembenyjtas tényének és az érdekelt altal megjelslt indokénak, az eljarasi
cselekményeknek és a figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések megjeldlésének a rogzitése
mellett az alperes kizardlag a biztositékadas tekintetében végzett értékelést, illetve
fogalmazott meg érvelést. Azt is el6adta a védiratdban az alperes, hogy a kérelemben az
érdekelt hangsilyozta, hogy az Ingatlanl-en semmilyen banyaszati tevékenységet nem kivan
végezni, azt nem veszi igénybe, azonban a hatarozat indokolasa sem ezt az érdekelti eléadast,
sem annak alperesi altali értékelését nem tartalmazza.

Ramutat a birésag arra, hogy a sziineteltetési MUT 3. pontja tartalmazza a Vhr. 34. § (2)
bekezdés b) pontja altal eldirtakat: a sziineteltetés megkezdéséig és a sziineteltetés idétartama
alatt elvégzend6 munkaékat, a munkak iitemezését és feltételeinek teljesitését. A Vhr. 34, § (2)
bekezdés €) pontjaval sszefiiggésben pedig a sziineteltetési MUT 4. pontja szerint ,,a
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sziinetel6 banyaiizemet a felelds miiszaki vezeté vagy helyettese sziikkség szerinti
gyakorisaggal, de legalabb kéthavonta ellendrzi majd. (...) Az Etyek II dolomit banyaban a
telepitett miiszakokban biztositani kell olyan banyaszati felligyeleti személyt, aki a
banyaiizem egészérdl kell6 attekintéssel és intézkedési joggal rendelkezik. Ez a személy csak
igy tud eleget tenni a kotelezettségének, ha kézben Etyek I dolomit banyit ellenbrzi €s
intézkedik a hidnyossdgok megsziintetésérdl. E targyban be kell tartani a jogszabalyokban
foglaltakat és kiilonésen a VE/V/0001/3043-11/2019. sz hatarozat 7.5. , 7.6. és 7.7 pontban
foglaltakat”. A birosag allaspontja szerint az alperesnek vizsgéalnia kellett volna, hogy a
sziineteltetési MUT emlitett pontjaiban foglaltak alapjan az érdekelt valéban semmilyen
formaban nem veszi igénybe az Ingatlanl-et, vagy az ott rogzitett tevékenységek a felperes
tulajdondt képez6 Ingatlanl igénybevételét eredményezik-e, ami a Vhr. 34. § (3) bekezdése
alapjan sziikségessé teszi az ingatlantulajdonos felperes hozzdjarulasanak meglétét. Emellett
elengedhetetlen lett volna annak alapos vizsgalata és megindokolasa is, hogy az idegen
ingatlanon 1év6 banyatelek tekintetében benyujtott sziineteltetési MUT jévéhagydsara
iranyuld kérelem jovahagyhaté-e abban az esetben, ha a tulajdonos a banyaszati
tevékenységgel ¢érintett ingatlan banyaszati tevékenység céljabol vald igénybevételére
vonatkozé hozzajaruldsat visszavonta, vagy a sziineteltetés esetén is sziikség van az
ingatlantulajdonos igénybevételhez adott hozzajarulasara, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
mar emlitett Bt. 49. § 4. ¢) pontja értelmében a sziineteltetés is banyaszati tevékenység.
Mindezek vizsgélata azonban a hatdrozatbdl egyaltalan nem allapithaté meg, erre vonatkozé
indokolast a hatdrozat annak ellenére nem tartalmaz, hogy a kérelem elbterjesztésére az
Ingatlanl igénybevételére vonatkozo tulajdonosi hozzajarulas visszavonasa miatt keriilt sor. A
védiratdban az alperes azt is elbadta, hogy vizsgalta a felperes ingatlantulajdonosi
hozz4jaruldsanak visszavondsat, ami azonban a hatdrozat indokoldsaban csak a biztositék
tekintetében jelenik meg, az Ingatlanl igénybevételéhez adott hozzijarulas visszavonasat
illetden egyaltalan nem. A birdsag allaspontja szerint ugyanakkor nem elég az alperes részérdl
minddssze hivatkozni arra, hogy az érdekelt a nyilatkozata alapjan nem kivan banyéaszati
tevékenységet végezni az Ingatlanl-en; sziikséges e korben a sziineteltetési MUT-ben
foglaltak teljes korii megvizsgilasa, és az alperes e vizsgdlat alapjan tett részletes
megallapitasainak jogszabalyi rendelkezésekkel alatamasztott Kkifejtése is a hatarozat
indokolaséaban.

A birdsag a hatdrozat indokolasat a biztositék tekintetében is hidnyosnak taldlta. Nem vitatott,
hogy a Vhr. 41. § (5) bekezdése alapjan biztositékként szolgélhat zalogjog, €s a 41. § (6)
bekezdése szerint a zdlogszerz6dést a banyafeliigyelettel kell megkdtni. A zalogjog tehat a
banyavallalkoz6 és az alperes kozott megkétott zalogszerzodéssel jon létre. A zalogjog
kotelezettje, vagyis a banyavallalkozd és a zalogtargy tulajdonosa kiilonb6z6 szem€lyek is
lehetnek, ilyenkor azonban sziikség van arra, hogy a zalogtargy tulajdonosa a zalogjog
alapitdsdhoz hozzdjaruljon. Az Ingatlan2-t érintd jelzalogjog alapitdsira vonatkozd
zalogszerzédést megkototték, amihez azonban a zalogtargy tulajdonosaként a felperes a
hozzajarulasat utdbb visszavonta. A Vhr. 41. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
banyafeliigyelet kérelemre vagy hivatalbdl a biztositék felszabaditasarol dont — tEbbek kozott
—, ha a banyavillalkozé mas, a banyafeliigyelet altal elfogadott biztositékot adott. A
zalogszerz6dés pedig a biztositék felszabaditasardl rendelkezd hatarozat véglegessé valasanak
napjan megsziinik. Kiemeli a birdsig, hogy az alperes hatdrozatban rogzitett allaspontjaval
cllentétben nem irrelevins az a koriilmény, hogy a biztositékként szolgalo jelzalogjog
targyanak tulajdonosaként a felperes a hozzajarulasat visszavonta, hiszen e tulajdonosi
hozzajarulas a zalogszerzdés megkdtésének feltétele kellett, hogy legyen. Ez a feltétel utobb,
a hozz4jarulds visszavondsa miatt mar nem teljesiil, ezért az alperesnek vizsgalnia kell azt,
hogy e kériilmény milyen kdvetkezménnyel jir a biztositékra, az ahhoz szolgalé zalogjogra és



[33]

[34]

[35]

[36]
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a zéalogszerzodésre vonatkozodan, illetve hogy annak kovetkeztében az érdekeltnek kell-e mas
biztositékot szolgéltatnia. A jelen esetben ugyanis elsddlegesen nem annak van jelentdsége,
hogy az érdekelt szolgéltatott-e mds biztositékot, hanem annak, hogy a zalogtargy-tulajdonos
hozzajarulé nyilatkozatanak visszavonasa kovetkeztében kellett-e més biztositékot
szolgaltatnia. Kizardlag e vizsgilat elvégzése és az az alapjan tett megallapitiasoknak a
hatdrozat indokolasaban valé részletes kifejtése mellett van lehetdség annak megéllapitasara,
hogy a biztositék rendezett.

Mindezekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy az alperes az indokolési kételezettségét
az ligy érdemére kihatdéan megsértette, ami silyos, a birésagi eljarasban nem orvosolhatd
eljarasi szabalyszegést eredményezett. A birdsag ezért az alperes hatdrozatat a Kp. 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest 0j eljarasra kételezte. Az
indokolas lényeges hidnyossaga miatt a hatdrozat jogszerlisége érdemben nem volt
vizsgalhato.

A megismételt eljardsban az alperesnek a jelen itélet [28]-[32] bekezdéseire figyelemmel az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé dontést kell hoznia; a hatérozatot
valamennyi értékelt koriilményre kiterjedé részletes indokolassal kell ellatnia, amely teljes
korlien tartalmazza a megéllapitott tényeket, az azok alapjaul szolgalé bizonyitékokat és azt
is, hogy az alperes milyen jogszabalyok alkalmazasa mellett, milyen ténybeli és jogi
kdvetkeztetések alapjan hozta meg a dontését. Ennek megfeleléen az alperesnek — figyelembe
véve, hogy a sziineteltetés is banyaszati tevékenységnek mindsiil — azt kell megvizsgalnia és a
hatarozataban megindokolnia, hogy az idegen ingatlanon 1év6 banyatelek tekintetében
benyujtott sziineteltetési MUT jévahagyhaté-e abban az esetben, ha a tulajdonos a banyaszati
tevékenységgel érintett ingatlan banyaszati tevékenység céljabol vald igénybevételére
vonatkozdé hozzdjarulasat visszavonta, vagy a sziineteltetéshez is sziikséges az
ingatlantulajdonos igénybevételhez adott hozzajaruldsara, illetve, hogy a sziineteltetési MUT-
ben foglaltak alapjan kétséget kizdr6an megallapithatd-e az, hogy az érdekelt az Ingatlanl-et
valéban semmilyen forméban nem veszi igénybe. A biztositék korében pedig azt kell
vizsgilnia €s indokolnia, hogy a zalogszerzoédés megkotésének feltételeként a zalogtirgy-
tulajdonos altal megtett hozzajarulé nyilatkozat visszavonasa milyen kovetkezménnyel jir a
zalogszerzédésre, illetve a zdlogjogra és a biztositék meglétére vonatkozodan, annak
kovetkeztében az érdekeltnek kell-e mas biztositékot szolgaltatnia, és az az alapjan tett
megallapitdsoknak a hatdrozat indokolaséban valé részletes kifejtése mellett allapithatja meg
azt, hogy a biztositék rendezett.

A birésdg a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi
eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan Aallapitotta meg, figyelemmel az ligy Osszetettségére, a perben tett
nyilatkozatok terjedelmére és megalapozottsdgéra, valamint arra, hogy a perben a birdsag
targyaldson kiviil dontott. Az érdekeltet a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezte a pernyertes felperes perkdltségének azon részének megfizetésére, amely az érdekelt
perbeli részvétele folytan meriiit fel.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerinti 30.000 forint kereseti illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megilletd teljes személyes illetékmentesség miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
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allam terhén marad.

[37] Az itélet elleni feliebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. augusztus 29.

dr. Nagy Péter s. k. dr. Litauszki Tibor s. k. dr. Huber Gabor s. k.
a tanacs elndke eldado bird bird



ETYEK NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
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Telefon: 06-22/353-633; 06-22/353-698
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Ikt. sz4m: 1/3094/19/2024.

Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatésdga
Béany4aszati és Gazipari Foosztily

Targy: Valasz SZTFH-/1475-17/2024. iktatészami levélre

Tisztelt Banyafeliigyelet!

Az SZTFH-BANYASZ/1475-17/2024. iktat6szamu, ,Felhivds nyilatkozattételre” targyt
megkeresésére valaszolva az aldbbi nyilatkozatot teszem.

Etyek Nagykozség Onkorményzat nevében nyilatkozom, hogy az Etyek 1. — dolomit védnevil
banyatelken mlik6d6 banyatizem sziineteltelése sordn a 0243/10 hrsz-ui ingatlant semmilyen
forméban, igy bany4szati célra sem kivanjuk igénybe venni, arra kizérolag az Etyek I. — dolomit
banya banyailizemi felelés miszaki vezetd ellendrzési tevékenysége, illetve veszélyhelyzet
elharitdsa érdekében, a vonatkozd jogszabéalyban foglaltak alapjan keriilhet sor.

A banyiszati tevékenységbél eredd kotelezettségeim — kiilondsen a banyakarok megtéritése,
valamint a tdjrendezési kotelezettség teljesitésének biztositék nydjtdsa kérében koribbi
nyilatkozatomat médositom, és a zdlogszerzddés megkttésének feltételeként mds biztosftékot
szolgaltatok, nevezetesen a 2091 Etyek, Névtelen u., 833 hrsz-1i, ingatlanvagyon kataszterbeli,
brutt6 24 620 000 Ft konyv szerinti értékii ingatlant.

Kérem a Tisztelt Bényahat6sagot, hogy fenti nyilatkozatomat, illetve a zalogtirgyat a
zdlogszerz6dés megkotésének feltételeként elfogadni sziveskedjen!

Etyek, 2024.11.08.

Tisztelettel:

AN
Zélyomi Tamis
polgarmester






