Jegyzékényv

Késziilt: i“résban 2009. jalius 06-dan a 2009. julius 02-idn megtartott Pénziigyi,
Ugyrendi, Osszeférhetetlenségi ¢és Vagyonnyilatkozatokat Vizsgélé
Bizottsdg rendkiviili lilésérél hangfelvétel alapjan.

Jelen vannak: Zélyomi Péter bizottsag elntke
Bozzay Péter bizottsagi tag
Bus Laszlé bizottsagi kiils6 tag
Kolldrné Papp Ildiké alpolgarmester
Till Mihaily képviseld
Gilfi Arpad képviseld
Ifj. Kiss Dezs6 képviselé
Tanacskozasi joggal:
Sziics Lajos polgirmester
Nagy Laszlo pénziigyi csoport vezeto
Buzal Beita jegyzokonyv vezetd

Zolyomi Péter:

A bizottsag elndke kdszénti a megjelent képviseldket, meghivott vendégeket. T4jékoztatja a
jelenlévoket Lucza Gyula jelezte, hogy a mai tilésen nem tud részt venni. Wortmann Addm
kiilsé tag nem jelezte miért maradt tavol.

Megallapitja, hogy a bizottsag 3 fovel hatdrozatképes.

Jegyzdkonyv hitelesitonek javasolja Bozzay Péter képvisel6t, valamint Bus Laszl6 kiilsé
tagot.

A bizottsag 3 igen szavazattal elfogadja Bozzay Péter képviselst, valamint Bas Laszlé kiilsé
tagot jegyzokdnyv hitelesitOnek.

Zolyomi Péter:

T4jékoztatja a bizottsagi tagokat, hogy két napirendi pont keriilt a meghivoban kikiildésre.
Kérdezi a bizottsagi tagokat, hogy a kikiildétt napirendi pontok targyaldsdval kapcsolatban
van-e valakinek javaslata.

A bizottsag 3 igen szavazattal a meghivoban kikiildott napirendi pontok tdrgyaldsdval
egyetért.

1. 13. szamn eliterjesztés
Targy: A 2008. december 17-i Képviseld-testiileti iiléssel kapcsolatban feltdrt
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Zélyomi Péter:

Tajekoztatja a bizottsagi tagokat, megjelenteket, hogy az elGterjesztést mindenki
megkapta, tobbszor volt mar bizottsagi- és testiileti iilésen is. Atadja a szot Sziics Lajos
polgarmesternek.

Till Mihély képvisel6 17 6ra 05 perckor megérkezett az iilésre.

Szitcs Lajos:

Ugy gondolja, hogy az eldterjesztésben részletesen felvazolta allaspontja szerint melyek azok
a jogsérté dolgok, amelyeket a Testiilet elkdvetett ezen az lilésen. A bizottsag kérése az volt,
hogy a Testlileti ilés eldtt targyalhasson, vitazhasson errdl. Vérja a vitat, amennyiben hozza
intézett kérdes, €szreveétel van, akkor valaszol ra. Kéri a bizottsag elndkét, adja at az altaluk
megkért allasfoglalast, hiszen 6 is rendelkezésre bocsatotta az altala kért allasfoglalasokat,
egyben szeretné latni, hogy a bizottsAg melyik szervtdl milyen tartalommal kérte meg az
allasfoglalast.

Zolyomi Péter:
Jelezte a Testiileti iilésen, hogy ez az id6 rovid arra, hogy megérkezzen az allasfoglalas.

Sziics Lajos:
Tajékoztatja a bizottsdgot, hogy az allasfoglalast kérd iratot szeretné megismerni.

Zdlyomi Péter:
Téajékoztatja a polgarmestert, hogy tébb dologra szeretné megkérni az allasfoglalast.

Sziics Lajos:
Kérdezi, hogy megkérte-e, vagy még csak a jovoben kéri meg az allasfoglalast.

Zélyomi Péter:
Téajékoztatja a polgarmestert, hogy mér megkérték.

Sziics Lajos:
Kérdezi, miért nem hozta el az allasfoglalas kérését a bizottsagi lilésre, hiszen ha targyaljak,

akkor szeretné latni.

Zoélyomi Péter: )
Téjékoztatja a polgarmestert, hogy a levelet nem hozta magaval a bizottsagi tlésre. Ugy

gondolja, hogy a Pénzligyi Bizottsag ebben a kérdésben érintett, ezért azt a hatarozati
javaslatot teszi, hogy a Képvisel6-testiilet jeloljon ki olyan bizottsagot, amelyben nincsenck a
Pénziigyi Bizottsag tekintetében érintett személyek, akik ezt a kérdéskort vizsgaljak. Miutan
érintettnek érzi magat, nem 4ll szindékaban sajat magét vizsgalni. Annak a bizottsagnak
rendelkezésére bocsatjak az anyagokat, illetve bekér még anyagokat.

Sziics Lajos: _ .
Ertetleniil ail a helyzet elétt, mert Zolyomi Péter volt az, aki azt nyilatkozta, hogy
mindenképpen szeretné a bizottsdg targyalni ezt a napirendi pontot, most a bizottsagi tilésen
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elhangzott az, hogy mégse szeretné targyalni a bizottsag, mivel érintett benne. Véleménye, a
bizottsdgnak nincs jogkdre arra, hogy kijelsljon egy masik bizottsagot.

Zolyomi Péter:
Téjékoztatja a polgdrmestert, hogy a Képviselo-testiilet jelolne ki erre egy bizottsagot.

Sziics Lajos:
Tajékoztatja a bizottsagot, hogy ezért nem kivan egy rendkiviili testiileti tilést Ssszehivni.

Celszeriinek tartotta a legutobbi testiileti tilésen napirenden hagyni ezt az elSterjesztést, akkor
lehetett volna targyalni errdl. Kérdezi a bizottsagi elnkot, hogy miutan kijelentette & érintett
ebben az ligyben, akkor milyen alapon kér a bizottsagi elnsk 4llasfoglalist. Ha nem akarja
vizsgalni, akkor meg miért kér allasfoglalast. Megkéri a bizottsagi elnokst, hogy széban
tajékoztassa, ha mér irasban nem hozta el, melyik szervet kereste meg, milyen tartalommal.

Zélyomi Péter:
T4jékoztatja a polgdrmestert, hogy miutan & érintett ebben az iigyben, az allasfoglalasokat

vissza kivanja vonni, a testiileti tilés 6ta tajékozédott ebben a kérdésben, elolvasta az dsszes
meglévd anyagot. Miutan Kollamé Papp lldiké alpolgarmester asszony tekintetében a
Pénziigyi Bizottsag tett javaslatot a Testiiletnek az 6sszeg tekintetében, ezért nem szeretné, ha
a Pénziigyi Bizottsdg vizsgalna ezt az ligyet. Nem a Pénziigyi Bizottsag szeretne bizottsagot
alakitani, hanem felkémé a Testiiletet, hogy jeldljén ki erre egy bizottsagot. Az a Bizottsag
alkosson olyan 4llaspontot, ami elfogadhaté mindenki szamara.

Bozzay Péter:
Keérdezni szeretne az anyagok atolvasdsa utan, milyen id6szakra vonatkozott ez a jutalom. A

Regionalis Allamigazgatdsi Hivatal anyagiban az idGardnyos sz6 szerepelt. Az anyagokban
nem szerepel ez a szo.

Sziics Lajos:
Tajékoztatja a képviselét, hogy szerepel. A térvény azt mondja ki, hogy adott évre ennyi

adhat6, maximum 6 havi jutalom. Nyilvan targyévet mond ki, ha nem a teljes targyévben latta
el a tisztséget, funkcidt, akkor ardnyosan kell szamolni. Levezette, hogy Kollarné Papp Ildiké
hany naptg volt alpolgarmester, logikusan ezzel a szamadattal kell szimolni. A térvény azt
mondja ki, hogy maximum 6 havi tiszteletdijnak megfelelé Osszeg adhat6, igy az Osszeg
kevesebbre jon ki, mint amit meghatarozott a testiilet. Ez az $sszeg allaspontom szerint Onem
torvényes, mert felette van a torvény altal megengedett 3sszegnek. Véleménye, a jegyzonek is
kellett volna jeleznie, hogy ez a fajta jutalom oOsszeg nem felel meg a tdrvényi eldirasnak.
Ismételten megkérdezi, miért nem kaphat arrdl tajékoztatast, hogy milyen targyban, melyik
szervet kereste meg a bizottsagi elndk, mivel arra hivatkozott a bizottsagi elndk, hogy
allasfoglalast kért.

Zilyomi Péter:

Tajékoztatja a polgarmestert, hogy nem szervet keresett meg, az id6aranyos rész, ami akkor is
felmeriilt, ezért nem foglalt alldst masként a jegyzd ur, hiszen amikor a bi;ottség ezt az
Osszeget javasolta, nem a december 31-ig terjedé idoszakot vette alapul. Ugy gondoltak
akkor, hogy amig nincs polgarmester, 2009. januar 01-ig szamitottak az Osszeget. Szerették
volna felvenni a kapcsolatot munkajogasszal, de véleménye, hogy amelyik bizottsdg ezt
eloterjesztette és hibat kovetett el, elég furcsan veszi ki magat, hogy sajat magat vizsgalja.
Ugy gondolja, hogy egy olyan bizottsignak kell vizsgalnia, aki ebben nem érintett. Az
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iddaranyossagban van eltérés a polgarmester és a bizottsag véleménye kozott, mert ami
levelet eljuttatott a polgarmester dr. Gelencsér Jozsefnek, abban nem tért ki erre a
kdrillményre, tehat ennek a koriilménynek a targyaban is tajékozodni kell.

Ifj. Kiss Dezsé képviseld 17.10 perckor megérkezett az iilésre,

Sziics Lajos:
Cafolni szeretné, hiszen levezette azt is, hogy hany napot volt az adott évben. Iddaranyossagot

teljesen mindegy milyen értelemben tekintik igyis-Gigyis tdrvénytelen. Nyilvanvalé, hogy a
térvény a jutalomndl mit vesz alapul. Az 1994. évi LXIV. Torvény: A Képvisels-testiilet
jutalmat allapithat meg az alpolgdrmester részére meghatérozott idészakban végzett munkaja
értékelése alapjan. A jutalom évi mértéke nem haladhatia meg illetménynek, illetve
tiszteletdijanak hat havi 6sszegét. Amennyiben az alpolgarmester foglalkoztatasi jogviszonya,
illetbleg trsadalmi megbizatasa év kozben keletkezik vagy sziinik meg, az el6z8ekben
meghatarozott jutalom idéaranyos része 4llapithaté meg. A Ptv. a polgarmester - értelem
szerfien ide értve az alpolgirmestert - jutalmazasanal kifejezetten utal arra, hogy erre
»~meghatérozott idészakban végzett munkdja értékelése alapjan” keriilhet sor. Vagyis a
polgarmester munkajanak értékelése az Avtv. 19. §. (4) bekezdése szerinti kézérdekbol
nyilvanos adat. Jelen esetben, a multkor azt a sz0t hasznélta a bizottsagi elndk, hogy ,.fizetés
kiegészités™.

Zélyomi Péter:
Tajékoztatja a polgarmestert, hogy rosszul emlékszik. Az alpolgarmester asszony, amikor

ellatja az alpolgarmesteri teendéit, akkor van foallast polgarmester, az alpolgdrmester nem
féallasu polgarmester, abban az idoszakban fallasban latta el polgarmesteri teenddket, hiszen
nem volt polgirmestere a falunak. Ismétli, hogy lehet rossz volt az akkor hatdrozat
megfogalmazisa, ez nem jutalom volt, hanem arra az iddszakra, fogalmazhatnak tigy, hogy
térités. Keéri, hogy jeldljon ki egy bizottsagot a Testiilet erre.

Sziics Lajos:
Tajékoztatja a bizottsagot, hogy a tdrsadalmi megbizatasi polgidrmester atté] még nem lesz

foallasu polgarmester, hogy nincs foallasi polgarmester.

Biis Liaszlé:

Kérdezi, hogy 2009. januér-februar 6ta polgarmester Sziics Lajos, arra sziamithatnak, hogy két
évre visszamenfleg a bizottsdg munkdjat feliilvizsgaltatja, vagy ha megjelenik ezzel
kapcsolatban az ujsagban egy cikk, akkor azt mind megvizsgdlja-e. Kérdezi, milyen
kompetencidja van a polgarmesternek, arra az id6szakra vizsgalodni, amelyik idészakban nem
volt polgarmester.

Sztics Lajos:
Tajékoztatja a bizottsagi tagot, hogy van kompetencigja, s6t kitelessége kivizsgdlni az olyan

eseteket, aminek kapcsdn esetleg torvénysértés felmeriil, de ez alapveté allampolgari
kotelezettség lenne. Ha nem igy lenne, akkor példaul ha valaki ellop egy fénymasolé gépet
januar 31-én, akkor utdna nem tehetne feljelentést, mivel a lopasnal nem volt még
polgarmester, akkor had vigyék, hagy lopjak a gépet.
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Zélyomi Péter:

Figyelmezteti a polgarmestert, hogy stlyos hasonlatokat hasznal, itt lopasrél sz6 sincs. Ez a
hangfelvétel megjelenik az interneten is, felhivja a polgarmester figyelmét, hogy fejezze be a
képviselo-testillet tagjainak lejdratdsat, ne ilyen hasonlatokat hasznaljon. Itt semmiféle
lopasrol sz6 sincs, arrol vitatkoznak, hogy milyen formaban kapta az alpolgarmester asszony
ezt a juttatdst, milyen munkat végzett, milyen formaban kellett volna kapni. Csatlakozik Bis
Laszlohoz, & is hall sokféle dolgot a faluban és olvas az tjsagban, akkor ne csak ezt az igyet
vizsgalja ki a polgarmester, persze csak akkor amikor mindenféle munkéat elvégzett. Tovdbbra
is fenntartja azt a javaslatit, hogy a Képviseld-testiilet jeldljon ki egy bizottsagot, amiben a
Pénziigyi Bizottsag tagjai nincsenek benne. Kifogasolja, hogy ilyen inkviziciés vizsgalat elott
all a bizottség. Vizsgélja a Pénziigyi Bizottsigot egy olyan bizottsag, akik nem érintettek
benne.

Sziics Lajos: )
Szeretn¢ dsszefoglalni azt, amit kéme a bizottsagtél. Ugy gondolja, hogy a napirendi pont

nem az, hogy a polgarmesternek mire van kompetencigja és mire nincs, azért jott a bizottsagi
iilesre, hogy ezt a jogi kérdést tisztazzak. Azt a kérdést is szivesen megvalaszolja, amit Biis
Laszl6 kérdezett, de az nem tartozik a napirendhez. Véleménye, értelmezni kell, amit mond,
ha nem sikeriil, akkor még egyszer elmondja. Példat mondott, nem hasonlatot, ez nagy
kiilénbség, ezzel nem mondta, hogy lopés tortént. A tirsadalmi megbizatasi alpolgdrmester
torvényi feladata, hogy helyettesitse a polgarmestert tavollétében, azért, mert nincs egy-két-
hirom hénapig polgdrmester, jogi értelemben nem lesz fé4llast polgarmester és nem is jar
neki az a juttatds, ami a f6allasu polgarmesternek jar. A torvény nem beszél kereset-, fizetés
kiegészitésrél, nem is utal arra, hogy amennyiben ilyen eset van, akkor a tarsadalmi
megbizatasi polgdrmester erre az idére fGallasi polgarmester jovedelmét birnd, juttatisat
kapna. Ebbdl kovetkezik jutalmat valoban lehet megallapitani, de csak azt az dsszeget, amit a
torvény eldir. Barki kiszamolja, 173.925 Forint a juttatédsa az alpolgarmester asszonynak, ezt
beszorozzdk hattal, kiszamoljék mennyi ideig volt alpolgdrmester, nem az az &sszeg fog
kijonni, kevesebb, mint amit a Képviselo-testillet megszavazott neki. Az pedig egyenesen
térvénysertd, hogy olyan idészakra adja a Testiilet a jutalmat decemberben februar 01-jéig,
elére, hogyan lehet egy jutalmat elSre adni, teljesen trvénytelen. Az Allamigazgatasi Hivatal
allasfoglalasdban is leirta, hogy kotelez6vé teszi a Testliletnek az alpolgarmester, illetve
polgarmester jutalmazasanal az értékelést. Kérdezi, hogyan lehet valakit értékelni
decemberben, kovetkezé €v januari februdri tevékenységéért elére. Lehetett volna jutalmat
adni februarban, de decemberben nem. De ha adott volna, akkor sem ekkora Osszeget, mert
mindegy honnan nézik az év kezdetet nem volt ennyi ideig polgarmesteri funkcidban az
alpolgarmester. Akar honnan nézik helytelen, alldspontja szerint jogellenes és térvénytelen.

Till Mihaly:

Ugy gondolja, hogy véget kell vetni ennek az tigynek valamilyen formdaban, de meg kivanja
emliteni a bizottsdgnak, hogy koriilbeliil 2 honapja tortént egy megbeszélés a polgarmesterrel,
nem ebben az tigyben, de szo keriilt erre a témadra is, Gsszegszerliség is elhangzott. Szeretné a
polgarmester figyelmét felhivni, hogy akkor, ha a jol emlékszik, a polgarmester 160.000
Forintot mondott, ennyi jar Kollarné Papp I1diké alpolgarmesternek. O gerincesen akkor azt
mondta, hogy 500.000 Forintot javasolt, nem annyit mint a tdbbiek. Ugy gondolta, hogy az
elvégzett munka utan ennek az embernek ennyi jéma. Nem tudja, hogy a polgdrmester mi
szerint szamitotta ki, hogy 160.000 Forint jarna az alpolgarmesternek. M4sfél hénap milva
pedig kap a Testiilet egy szamitast, mely 680.000 Forintrdl sz6l. Kérdezi, mi szerint lett
kiszamolva a 160.000 Forint, ha térvényesen meg lett 4llapitva a 680.000 Forint. A
fennmarado 80.000 Forinttal kapcsolatban pedig vissza kell témie a Testiiletnek, el kell
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dénteni mi legyen vele. Kérdezi, hogy az nem térvénysérté-e, hogy civil szervezetnek adott a
Testiilet 1,5 milli¢ forintot, olyan szervezeteknek, amelyeknek hiromnegyed része nem
bejegyzett cégbirosag altal. Kérdezi, hogy vissza kell-e kérni azokat a pénzeket is a civil
szervezetekt6l. Nem tudja, hogy milyen koltségtéritést kapott az alpolgarmester arra az
id6szakra, mert ha elment valahova, nem lehetett volna megszabni, hogy kételezéen adhatd
neki 30-40.000 Forint. Emlékezteti a jelenlévéket, hogy 6 volt az, aki a polgarmesternek azt
mondta, ha vezet Utinaplot és tallépi a 80.000 Forintos keretet, & lesz az elsd, aki javasolja a
tovabbi &sszegek kifizetését, akkor a polgarmester hivatkozott rendeletekre, szabalyzokra.
Véleménye, hogy az alpolgdrmesternek jart volna arra az id6szakra koltségtérités.

Zolyomi Péter:

Figyelmezteti a jelenlévoket, hogy tett egy hatdrozati javaslatot miszerint a Képviseld-testiilet
jeldljon ki egy bizottsigot, bar a Pénziigyi Bizottsdg is targyalhat err6l, de annak a
bizottsagnak lesz a feladata kivizsgalni ezt az ligyet.

Sziics Lajos:

Az az érzése, hogy a bizottsagi elndk nem igazén kivancsi arra, amit a polgarmester mond, azt
kivanja elérni, hogy bizottsag ne foglalkozzon ezzel az tiggyel az elndk altal elmondott okok
miatt. Az alpolgarmester juttatasai jogszabaly szabélyozza, nem a Testiilet déntheti el, hogy
mit adhat neki, mert ugy gondolja, hogy az jar. Tajékoztatja a jelenlévOket, hogy a
koltségterités pedig mas, nem tartozik a napirendhez. A jutalomrol beszélnek. Tajékoztatja
Till Mihaly képvisel6t, hogy a képvisel hivatkozott egy beszélgetésre,melyen elhangzott
160.000 Forint. A polgarmester a havi juttatisara gondolt, hogy 160.000 Forint koritli Gsszeg.
Akkor még nem nézett utana, nem tudta pontosan az dsszeget. A jutalomrdl nem kivan
véleményt nyilvanitani, hiszen nem volt itt, nem kivan allast foglalni sem, az alatt a par hdnap
alatt amig az alpolgidrmester asszony ezt a tevékenységet végezte, végzett-e annyi munkat,
ami megalapozta, hogy a teljes évre jar6 maximum jutalmat megkapta. Ezzel nem
foglalkozott, mivel nem volt itt, a Testiilet dontstt. Kifejezetten arra tett javaslatot, hogy ami
a tdrvényesen adhaté maximum felett van, mert az jogsérts, fizesse vissza az
Snkormanyzatnak. Honapok telnek el, a Testiilet nem kivéan ezzel foglalkozni, a bizottsag sem
foglalkozott vele, most megint ott tartanak, hogy bar a bizottsagi elntk maga kérte, hogy
targyalhassak, mégis kivannak érdemben ddntetni.

Zolyomi Péter:
Tajékoztatja a polgarmestert, hogy nem ezt mondta, és kéri, hogy fejezze be a rendorségi

stilust, emlékszik mit csinalt, nem szereti ha meghazudtoljak. T6bbsz6r kérte azon az iilésen,
hogy a szeptemberi iilésen targyaljdk ezt az ligyet, mert addigra tud &llasfoglalasokat kérni.
Kdzben pedig arra az allaspontra jutott, hogy érintett ebben a kérdésben, furan veszi ki magat,
amire a Pénziigyl Bizottsag tesz javaslatot, esetleg ha elkdvetett barmiféle szabalysértést,
vagy jogszabalysértést, akkor 6 maga vizsgalodjon sajat tekintetében. Ezért kéri ujra, hogy a
Testiilet jeldljon ki egy bizottsagot, az vizsgalodjon €s dontsén, mert kellemetleniil €rinti,
hogy sajat magat vizsgalja.

Sziics Lajos:
Véleménye, hogy eddig 6 is ezt mondta, nem kellene a bizottsagi elnéknek részt vennie ebben

a vizsgalodasban, mégis ragaszkodott hozza. Nem kivanja meghazudtolni a bizottsagi elnokot,
de az 6 emlékezete szerint kifejezetten kérte, hogy targyalhasséak ezt az ligyet. A polgarmester
javasolta korabban is, hogy maradjon fenn napirenden, tajékoztatja a Testiiletet errdl, a
Testiilet dontse el milyen allaspontot képvisel, amennyiben nem tiszta valami, akkor Gljén
dssze ez a bizottsag. Zélyomi Péter mindenképpen szerette volna ezt a bizottsdgot, most pedig

%’J% [



bejelenti az érmtettseget Azt is mondta, hogy az elndknek ki kellett volna zarnia magit. Dr.
Gelencsér Jozsef az Allamigazgatssi Hivatal vezetdje a valaszdban azt irta, hogy az
alpolgarmester jutalmazasival kapcsolatban egyetért az dltala leirtakkal. Nem tudja, hogy
ezen miért vitdznak. Kérdezi, ki az a képviseld, vagy kiilsd bizottsagi tag, aki azt mondja, az
Allamigazgatasi Hivatal altal megerdsitett az allaspontjaval nem ért egyet. Kivancsi melyik az
a jogszabalyi hely, ami azt mondatja, hogy sem dr. Gelencsér Jozsef, sem a polgarmester nem
latja jol a helyzetet. Erre szeretne vélaszt kapni a bizottségi tagoktol, miben nem ért ezzel
egyet és miért az Allamigazgatasi Hivatallal, illetve a polgarmesterre] Amennyiben ezt nem
tudjak megvalaszolni, akkor véleménye szerint helyes, ami az allasfoglalasban le van irva.

Till Mihaly:

Véleménye, hogy a polgarmester meghazudtolta, amikor a 160.000 Forintos &sszeget
emlitette. Szerinte a polgarmester nem azt mondta, hogy a juttatas 160.000 Forint lenne az
alpolgarmester asszonynak, hanem ennyi jarna erre az id6szakra, 6 500.000 Forintot javasolt.

Rebok Karolyné lakos:
Véleménye, hogy az egész ligyet le kellene zdrni, amennyiben a torvény eléirja, akkor fizesse

vissza az alpolgarmester azt az dsszeget.

Szitcs Lajos:
Véleménye, hogy az érintettnek kellene elmondania, hogy egyetért-e a leirtakkal, ha nem,

akkor mondja meg miért.

Bozzay Péter:
Téjékoztatja a jelenlévoket, hogy decemberben irt egy levelet, melyben kézélte, hogy nem tud

részt vennt a testiileti iilésen. M4jusban, amikor masodszor targyaltdk ezt, akkor sem tudott
eljonni az iilésre. Az iddaranyos résznek, 80.000 Forint koriili 6sszeg, visszafizetése érthetd
szdmdra. Az Allamigazgatasi Hivatal azt irja az allasfoglalasban, hogy azért, mert nem volt
irasbeli eléterjesztés, a hatarozat attdl még érvényes, jogszerd.

Sziics Lajos:
T4jékoztatja a bizottsagot, hogy a hatérozat lehet érvényes, de nem biztos, hogy jogszerii.

Till Mihaly:
Elkovette a Képviselo-testiilet ezt a hibét, de vallalja a dontését.

Bozzay Péter:
Szobeli elbterjesztés targyalhatd, azt, hogy nem nyilvéanitott dllaspontot, a jogossagara pedig

azt irja, hogy zart iilésen targyalta, tehat kételesek nyilt iilésen nyilvanossagra hozni.

Till Mihaly:
Véleménye, hogy ha a Képviselé-testiilet dontott, lehet, hogy rosszul dontéttek, de vallalja a
dontését, akkor nem tud tenni semmit az Kézigazgatasi Hivatal.

Sziics Lajos:
Tajékoztatja a bizottsagot, hogy ebben az esetben vissza kell allitani a térvényes allapotot.

Bozzay Péter: )
Egyetért azzal, hogy vissza kell fizetni az dsszeget, ki kell hirdetni ezt a hatarozatot nyilt

{ilésen. El kell ismerni, hogy hiba tértént, egy szamtani és egy eljarasi, de nem szandékossag
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volt. El kell ismerni, hogy hiba tortént, ki fogjak hirdetni a hatarozatot, vissza kell fizetni a
pénzt, legkdzelebb jobban Gigyelnek. Valéban lehetne hibakat keresni péld4ul az adé teriiletén,
véleménye, hogy fOlosleges ilyen tigyekbbl iigyet csindlni, a falu igyeivel szeretne
foglalkozni.

Sziics Lajos:
Azt latja, hogy a szemlélet rossz. Tudomaséara jutott egy feltehetéen torvénytelen eset, a

hivatal vezetSjének ha tudomaséra jut egy feltehetden torvénysértd eset, azt ki kell vizsgalni,
annak megfelelden eljarni, mi lett a vizsgalat eredménye. Szamtalanszor elhangzott, hogy sok
olyan hiba van, amit lehetne vizsgalni, kéri, amennyiben tudomasa van errdl barmelyik
képviselének holnap tegye le az asztaldra, mert az mindet ki fogja vizsgalni. Amennyiben
nincs akkor ne emlegessenek torvénysértést, olyan eseteket, amit szintén ki kellene vizsgalni,
majd azt mondjak, hogy a polgarmester szelektiven vélogat a kivizsgalasban. A polgarmester
nem véalogat szelektiven

Till Mihdly:
Vélemeénye, hogy szelektiven valogat.

Zolyomi Péter:
Keérdezi, hogy a polgarmester melyik képviseld javaslatara vizsgalja ezt az tigyet.

Sziics Lajos:
Téjékoztatja a bizottsagot, hogy nem képviseld javaslatara kell kivizsgaini. Ezt azért vizsgalja

ki, mert tudomaséra jutott,

Zélyomi Péter:
Véleménye, hogy tudomaséra jutott mar sok minden a polgarmesternek, amit nem vizsgalt ki.

Sziics Lajos:
Nem tudja, hogy mire gondol a képviseld. Tajékoztatja a bizottsagot, hogy ami a tudomasara

jut, azt mind ki fogja vizsgalni. Kéri ezért a bizottsagot, mivel elhangzott t5bb mulasztas,
amennyiben ilyen van holnap vagy jové héten tajékoztassdk rola, minden olyan eset, ahol
felmeril vétkes kotelezettségszegés, barmilyen jogszabalysértés gyanuja, soron kiviil ki fogja
vizsgalni, tajékoztatni fogja réla a testiiletet. Amennyiben viszont nincs ilyen, akkor ne
hangoztassdk nyilvanos {ilésen, hogy itt vannak olyan esetek, ami torvénysértd, de a
polgarmester nem foglalkozik vele. Ez véleménye szerint nem rendérségi stilus, kéri a
képviseldket, hogy a rend6ri mivoltira ne tegyenek utaldst.

Zélyomi Péter:

Kdotelessége Kivizsgalni a hivatal vezetdjének a torvénysérté eseteket. Tajékoztatia a
jelenlévéket, hogy annak idején tortént egy jegyzOkdnyv hamisitds, aminek kapcsdn 6k is
feljelentést tettek. Kéri a polgarmestert, hogy az akkori Etyeki Polgart, véleményeket keresse
ki, sajnos a hangfelvételek eltiintek azokrdl az iilésekr6l. Akkor hideget-meleget kaptak, hogy
hogyan jonnek ahhoz, hogy ilyen kériilményeket vizsgaljanak. Szomort, hogy egyik esetben
errdl szoél az etyeki sajtod, masik esetben errdl nem szivesen beszéltek, sét még dket vadoltak
vele, ezt csak azért mondja, mert jelen van az egyik sajtoé képviseldje tudjon errdl nyugodtan
emlitést tenni és gondolja végig, hogy valéban igy van, ha itt barmiféle térvénysértés torténik
minden képviselonek kotelessége felhivni a figyelmet, a kivizsgalast megkezdeni, vagy
megtenni azokat a jogi 1épéseket, amiket ilyen esetben kell tenni. Ismételten kéri. hogy ezt az
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ligyet olyan bizottsag vizsgélja, akik nem érintettek benne, ha pedig megallapitidk a
felelosségét, akkor vallalja a feleldsségét.

Till Mihdly:

Ugy vette észre, hogy a polgdrmester egyes esetekre és egyes személyekre van kihegyezve.
Ezt nem tartja normalis dolognak, mert megemlithetnék a civil szervezeteket. Tajékoztatja a
bizottsagot, hogy egy beszélgetése sordn a polgdrmesternek mondta, hogy nem ilyen kicsi
dolgokkal kellene foglalkozni, hanem példéul a kobanya liggyel. Kérdezi, hogy az nem
zavarja-¢ a polgarmestert. 3-5 évre visszamendleg lehet biintetd feljelentést tenni. Kérdezi,
miért nem lép valamit, miért van a bizottsag alakulasa ellen.

Biis Laszl6:

Téjékoztatja a bizottsdgot, hogy viszonylag Gj ember a telepillésen. Koézgazdasz, pénziigyi
kérdésekben leélte az életét. Kéri, hogy mondjanak olyan problémakat, amiket érdemes lenne
kivizsgalni. Amiota jar a Pénziigyi Bizottsag iiléseire, mert felkérték kiils6 bizottsdgi tagnak,
j6 par ilyen dolog van, benne van a jegyz6kdnyvben. Tavaly volt egy atfogé vizsgalat,
szamtalan komoly, jelentds hibakat allapitott meg.

Sziics Lajos:
Kérdezi, milyen jellegt hibakat allapitottak meg.

Buis Liszlé:

Tajékoztatja a polgarmestert, hogy pénziigyi jellegii hibakat, konkrétan 3,6 millié6 Forintos
AFA-t, az egyik vélasztott vezetd, képviseld sugallatara, tiltdsara, utasitdsara egy évig nem
igényelt vissza a pénziigy. Javasolja a polgarmesternek, hogy nézze meg a jegyzokonyveket,
mert benne van,

Sziics Lajos:
Kérdezi, hogy Biis Laszlo szerint van-e ebben jogsértés, tudoméséra jutott-e szabalysértés,

blincselekmény, mert ha igen, akkor miért nem tett feljelentést.

Bus Laszlé:

T4jékoztatja a polgarmestert, hogy 6 nem feljelentgetd tipus. Tajékoztatja tovabba a
polgarmestert, hogy az elmult iilésen a pénziigyi beszamoldban megjelent, hogy a helyi add
kintlévoség 83 millié Forint. A pénziigyi nyilvantartasok nem jok. Kérdezi, hogy a
polgarmester szerint ez mi.

Sziics Lajos:

Téjékoztatja a kiils6 bizottsagi tagot, hogy ha azért nem jok a pénziigyi nyilvantartisok, mert
az illetékes pénzligyi dolgozok, csoportvezeto €s a jegyzd nem megfelelden végzi a munkat és
nem kovetel, az fegyelemsértés kategoria, melyet a kdztisztviseloi torvényben eldirt fegyelmi
eljarasban kell elbirdlni. A polgarmester nem diszponal a koztisztviselok felett, a jegyz6 a
fegyelmi jogkdr gyakorldja, kételes a mulaszté dolgozdval szemben fegyelmi eljarast
elrendelni, lefolytatni, ha a jegyzd mulasztott, akkor a polgidrmesternek kell kezdeményezni.
Amennyiben Bus Laszlo gondolja megvizsgalja, de kérdezi, melyik idészakroé! van szé.

Bus Laszlé:
Téjékoztatja a polgarmestert, hogy az el6zé évekrdl beszél.
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Sziics Lajos:
Téjékoztatja Bus Laszlét, hogy képviseld koztisztviseldnek nem adhat utasitast. Kéri, hogy

névvel, konkrét tényéllassal tegye le az asztalara, megteszi az intézkedéseket.

Nagy Laszlo:

T4jekoztatja a jelenlévoket, miutdn nincs itt a jegyz6 Or és az aljegyzé asszony, jegyzd ur a
pénziigyi csoportvezetdt bizta meg a helyettesitésiikkel. Tajékoztatja tovabba a jelenléviket,
hogy 2-3 év mulasztasat kell felszamolni, de ez nem megy egyik naprél a masikra. A
nyilvantartisok kezdenek rendbe keriilni, de amikor ezt a rendbetételt elvallalta a jegyzé ur és
a csoportvezetd, nem gondoltdk, hogy ennyire hianyosak a nyilvantartasok. Folyamatosan
folynak a rendbetételek, de a mostani jegyzo nem felel a 2-3 évvel ezel6tt torténtek miatt, egy
adott helyzetet kapott.

Sziics Lajos:

Tajékoztatia a jelenlévoket, hogy egy szoval nem mondta, hogy a mostani jegyz6 felel a 2-3
évvel torténtekért, azt mondta, ha most meriil fel olyan adat amir6l kideriil, hogy a
munkakori leirdsdnak nem tesz eleget, a jegyzé feladata, hogy a megfelelé intézkedéseket
megtegye. Till Mihély kérdésére azt valaszolna, hogy meg lehet vizsgalni, hogy van-e olyan
civil szervezet, amelyiknek jogszerGtleniil adtak tdmogatdst, csak azt kéri, hogy irja le, mi az
amiben térvénytelen volt, mi az amit ki kell vizsgalni. A Kébanyaval kapcsolatban gy tesz a
képviseld, mintha nem lett volna ott az elmult tléseken, hiszen akkor is elhangzott, hogy a
kébanyaval kapcsolatban folyik egy birosdgi per, amiben jogi képviselete van az
dnkormanyzatnak, a birdésag vizsgédlja azokat a koriilményeket amirél most beszélnek. A
testiilet 1étrehozott egy bizottsagot, a polgarmester ellene szavazott, nem érti, hogy a
képviseld miért 6t szdlitja meg, amikor nincs is a bizottsigban. Lucza Gyula szerint a
bizottsag még Gssze sem iilt, tdle kellene megkérdezni ezeket a dolgokat.

Szabé Erika:

Az elndk Or a sajtora hivatkozott, gy gondolja, hogy mivel 6 az egyetlen mikodd sajté
képviseldje, ez nekik szolt. A multbeli jogsértésekkel, feljelentésekkel kapcsolatban azt kéri,
hogy adjak oda azokat a hatdrozatokat, amiket a birosag, vagy ligyészség kimondott, ahova a
feljelentéseket tették, annak idején egész Magyarorszag ezzel volt tele, de egyetlenegy papir
sem kertilt el ezzel kapcsolatban, hogy milyen megallapitdsokat tettek.

Zolyomi Péter:
K6sz6ni amit Szabd Erika mondott. Az Etyeki Forrds utolsé oldalan van benne, hogy az jsag

szerkesztdi nem adnak helyt lejaratasnak. Képviselo-testiilet szivesen kiall a falu elé és
elmondananak sok mindent, de Ggy gondolja, hogy nem ez viszi elére a falu lgyét. Szembe
kellene nézni, hogy amig dr. Gasparik Zoltan volt a pénziigyi bizottsag elndke, legalabb 10
évig, akkor alakultak ki az adbelmaradasok, mert nem figyeltek oda a pénzligyre. Ezekkel
kellene foglalkozni, de nem orditva kozli a falu elétt, hanem a Testllet keresett egy jegyzot,
egy pénziigyl vezetdt, kerestek masik szakembereket, segitik az addosztilyon dolgozokat,
hogy rend legyen, a pénz befolyjon, mert egy az érdekiik. Ha valaki elkdvetett hibat, azt
ismerje el, segitsen helyrehozni.

Szab6 Erika:
Emlékezteti az Etyeki Hirnok \jsagra a bizottsagi elnskot.
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Zoélyomi Péter:
Kérdezi Szab6 Erikat, hogy szerinte miért nem folytattak az Etyeki Himok kiadasat. De ezt
nem itt szeretné megbeszéini.

Till Mih4ly:
Kérdezi, hogy miért nem hozta le az Etyeki Forras az a fiiggetlen atvilagités eredményét, amit
az AMK vezetéssel kapesolatban tettek. Ott leirtak név szerint, ki milyen hibakat vétett.

Szabé Erika:
Vélemenye, hogy azért nem jelent meg, mert nem kaptik meg az anyagot.

Sziics Lajos: )
Tajekoztatja a jelenlévoket, hogy az Allamigazgatasi Hivatal leirta, a Keépviseld-testiilet

nemcsak megalkotni koteles a rendeletét, hanem betartani is, amennyiben a sajdt maga alkotta
SZMSZ-t nem tartja be, jogszabalysértést kovet el. Pontosan leirtak mi volt a jogsértd, mi a
megoldas, javaslat. Tajékoztatja tovabba a jelenléviket, hogy nem ment bele az okirattal
szemben tamasztott kovetelményekbe, aminek a december 17-i jegyzokényv nem felelt meg.
Lehetne elemezni hosszasan, hogy zért iilés anyagat nyilt {ilés jegyzkonyvében jelentette
meg az Onkormanyzat, holott az nem a nyilt tilésen hangzott el, hanem a zarton. Nem tiinteti
fel a jegyzOkonyv a sziineteket. Teljesen egyetért a pénziigyi bizottsdg elndkével, hogy ne
sajat magat vizsgdlja. Azt szeretné hallani, egyetértenek ezzel az 4llasfoglaldssal, vagy sem,
ha nem akkor miért. Azt is szeretné hallani, hogy az érintett, az alpolgarmester asszony
egyetért-e az allasfoglalassal.

Zolyomi Péter:
Kérdezi az alpolgarmester asszonyt, hogy kivan-e valamit hozzafiizni, mivel meg lett szolitva.

Kollirné Papp Ildiké:
Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy egyel6re nem kivan hozzéflizni semmit, mert nem szeretné,

ha kiforditva jelenne meg az egyetlenegy miiksdé sajtoban.

Bozzay Péter:
Kérdezi, hogy kinek kell kimondania, mit kell csinalni.

Zolyomi Péter:
Téjékoztatja a képviseldt, hogy a Testiiletnek kell kimondani, a testiilet hozta a hatérozatot, a
polgarmesternek kellett volna kihirdetni.

Sziics Lajos: .
Kérdezi, hogyan hirdethette volna ki, amikor a testiilet szdmtalanszor levette napirendrdl az

eloterjesztest.

Till Mihaly:

Tajékoztatja a jelenléviket, hogy amikor ezt az Ssszeget megszavazta, nem volt a kezében
olyan anyag, nem volt tisztdban a szabilyzdkkal, hogy mi jar, mi adhato az alpolgirmester
asszonynak. Mondtak egy Gsszeget, a képviseld is mondott egy dsszeget, amikor megszavazta
a testlilet a hatarozatot nem voltak tisztaban, hogy térvénysértést kivettek el, kérdezi, ha mar
meghoztak a hatdrozatot valamilyen forméban nem lehet-e megtartani.
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Téjékoztatja a képviseldt, hogy nem.

Z6lyomi Péter:
Vélemenye, hogy az Osszeggel mit csinalnak, az mas dolog. Javasolja, hogy a Testilet
fiiggetlen tagjai foglaljanak allast ebben az {igyben.

Sziics Lajos:
Véleménye, hogy nem kell a testilletnek éllast foglalnia. Till Mihaly szerint nem voltak

tisztiban a dologgal.

Till Mihaly:
T4jékoztatja a polgarmestert, hogy 6 nem volt tisztaban a helyzettel.

Sziics Lajos:
Véleménye, hogy akkor benne van a pakliban, hogy a kévetkezéd 100 déntésbél 80-nal nem

lesz tisztdban. Ha valamit nem tud, akkor megkérdezi azt aki ért hozza. Kérdezi,
megkérdezie-e a jegyzot, aki a torvényesség Gre.

Zolyomi Péter:
Elismétli, hogy el6sz6r 500.000 forintban gondolkodtak, de Lucza Gyula javaslatira azért

emelték meg az dsszeget rovid tandcskozas utdn, mert ugy szamitottdk, hogy Kollarné Papp
11dik6 januar 31-ig ellatja ezt a feladatot. Februartol pedig a polgarmester latja el a feladatot.
Ez az Osszeg bérmaradvanybol lett megszavazva. Feltették a jegyzd trnak a kérdést, nem
emlékszik a szé szerinti vélaszdra. Mivel hosszi iilés volt, akkor indultak Németorszagba,
kapkodva sziilettek dontések, kovettek el hibakat, vallaljak a felelésséget. Egyet kér, hogy ne
sajat magat kelljen vizsgalnia.

Buis Lszlé:
Kérdezi, hogy ezt a dontést ki hozta,

Sziics Lajos:
Kérdezi Bus Laszlot, hogy eddig nem volt vildgos, hogy ki hozta ezt a déntést?

Bus Liszlo:
Tajékoztatja a polgarmestert, hogy eddig szamara nem volt vilagos, hogy ki hozta a déntést.

Till Mihaly:
Tajékoztatja a jelenléviket, hogy Buis Laszlé a Pénziigyi Bizottsag kiiltagja, nem kell
kimosolyogni.

Sziics Lajos:
Véleménye, hogy komolytalan az az iilés, ahol tigy jelennek meg, hogy nem tudjak mirél van

sz0. Az eldterjesztésben le van irva, hogy ki hozta a dontést, mikor hozta, milyen déntést
hozott. Ha elolvastak volna, akkor ezt tudni kellett volna.
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Bus Laszlé;
Tajckoztatja a polgarmestert, hogy a mai napon kapta meg az anyagot. A multkori
elbterjesztést elolvasta.

Sziics Lajos:
T4jékoztatja a jelenlévket, hogy ha a koriilményekrol beszélnek, akkor ez az eloterjesztés

pont az, a nyilvanossag kizarasaval keriilt testiileti tilésre, ami szintén jogszeriitlen, ezt lehet
orvosolni, hogy kihirdetik a déntést. A probléma az, hogy az SZMSZ szerint szébeli
elterjesztés volt, nem volt irasbeli eldterjesztés, nem volt az alpolgarmester asszonynak
crtckelése. Az SZMSZ azt is elbirja, hogy a szdbeli eldterjesztéshez irdsos hatérozati javaslat
kell, ezt sem volt meg.

Zolyomi Péter:
Az értelmezésében az SZMSZ gy sz6l, hogy szébeli elbterjesztéshez, akkor kell hatarozati
javaslatot hozni.

Sziics Lajos:
Ismételten kérdezi a bizottsagi tagokt6l, hogy elfogadjik-e az el6terjesztésben foglaltakat,

vagy sem. Az alpolgirmester asszonyt kérdezi, hogy hajlandé-e visszafizetni a pénzt.
Téjékoztatja a jelenléviket, hogy az alpolgarmester asszonnyal tobbszor megprobalt beszélni,
semmilyen moédon nem kivant érdemben kommunikalni a polgérmesterrel.

Kollirné Papp Ildiké:

A polgarmester az egyik mondataban azt mondja, hogy tobbszor beszéltek rola, utana pedig
azt mondja, hogy nem kivan kommunikélni a polgarmesterrel. Tajékoztatja a jelenléviket,
hogy tobbszér beszéltek rola.

Sziics Lajos:
Kérdezi az alpolgarmester asszonyt, hogy felolvassa-e a levelét.

Kollirné Papp Ildiké:
Téjékoztatja a jelenlévdket, hogy a levél egy része csak az tigynek, tobbszdr beszéltek rola a
polgarmesterrel.

Sziics Lajos:
Ismételten kérdezi, hogy onként hajlandé-e visszafizetni az 5sszeget.

Kollarné Papp Ildiké:
Téjékoztatja a jelenlévéket, hogy megvérja mi lesz ennek a dolognak a vége, amikor a
hivatalos dontés megsziiletik, annak megfeleléen jar el. Ez a vélasza.

Till Mihdly:
Sz6t kér, mivel énekelnie kell menni. Eddig dilemmadban volt, hogy mit kellene tennie, de

most az a véleménye, hogy az alpolgarmester asszony addig ne fizesse vissza a pénzt, amit a
polgarmester meghatarozott a Kozigazgatasi Hivatal altal, amig a képviselok ki nem
vizsgaljak, hogy a civil szervezetek jogosan, vagy jogtalanul kapték azt a pénzt. Ha a civil
szervezetek visszafizetik, akkor az alpolgarmester asszony is fizesse vissza.

Sziics Lajos:
Véleménye, hogy a kettének semmi koze egymashoz.
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Till Mihdly:
Vélemeénye, hogy a polgarmester nem kovetkezetes, mivel mindent megvizsgal. Ezt is meg
kellene vizsgalni 22 civil szervezet van, vizsgalja meg melyik nincs bejegyezve.

Sziics Lajos:
Téjekoztatja a képvisel6t, hogy kérte, adja le holnap irasban,

Till Mih4ly:
-Nem irogatok, nem vagyok olyan mint te, baszd meg, menj a (érthetetlen a hangfelvételen),,

(a polgarmester kérésére szerepel a jegyz6kdnyvben a képvisels altal tett kijelentés)

Sziics Lajos:
Kikéri maganak ezt a hangot, hogy azt mondja a képviseld ,,baszd meg”. Véleménye, hogy ez

becsiiletsértd volt.
(Szflics Lajos polgarmester tavozott a terembol)

Zolyomi Péter:
Tajékoztatja a polgarmestert, hogy 6 nem hallotta.

Kubicai Jozsefné:

Tajékoztatja a jelenlévoket, hogy az Ozvegy Klub Civil szervezet vezetdje, éveken keresztiil
bejegyzett szervezet volt. Erkezett a Megyei Foligyészségtdl egy papir tavaly, hogy
szamoljanak el mindennel, majdnem megbiintették a szervezetet. Azt mondta a fdligyész, ha
nem akarjdak bejegyzettnek a szervezetet, akkor maradjanak dnkéntesek. Amennyiben igy nem
felel meg, visszaadjak a pénzt. Bejegyzett civil szervezetet nem viallalnak, mivel ahhoz
konyvel6 €és mas egyéb is kell.

Gilfi Arpad:

Erdekesnek tartja a szituiciét. Véleménye, hogy van egy ,,szamarlétra”, van a képviseld,
bizottsag és végiil a testillet. A testitlet hozott egy hatdrozatot a Kollamé Papp Ildiké
jutalmazésaval kapcsolatban, az ,aldrendelt” kezd folfelé vizsgalodni. Ugy gondolja, ha a
testiilet hozta a hatarozatot, a testiilet targyalja vjra.

Zolyomi Péter:
Egyetért Galfi Arpdd véleményével, a hatarozati javaslata az, hogy a képvisels-testiilet
szeptemberi rendes iilésén vegye fel a napirendek kozé, foglaljon benne allast.

(Sziics Lajos polgarmester bejott a terembe)

If]. Kiss Dezsi:
Javasolja, hogy a Pénziigyi Bizottsag kérjen be allasfoglalast.

Sziics Lajos:
Nem érti, hogy mit nem ért a bizottsag. Mi az elbterjesztésben az, amire a bizottsag

allasfoglaldst akar kérni. Senki nem mondja meg, hogy mi az a pont, amit nem fogad el, mint
torvényes allaspontot.
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Bozzay Péter:
Arra kell dHasfoglalast kérni véleménye szerint, hogy januar 31-ig fogja latta el ezt a feladatot

az alpolgarmester, egyértelmien nem adhaté-e jutalomként, bérként. Amennyiben igen, akkor
a testiilet nem feltétleniil déntoit rosszul.

Till Mihsly:
Kerdezi, hogy bizios jol lett-e kiszamitva, mert ha januadr 31-ig kapja az alpolgarmester
asszony a jutalmat, akkor megailja-¢ a helyét a 750.000 Forint.

Zolyomi Péter:
A torvény alapjan az az 8sszeg, de a testiilet mas szandék alapjan déntstt. Nem a szandékkal
volt itt probléma, hanem a megfogalmazassal. Erre kellene dllasfoglalast kérni.

Bozzay Péter:
Kérdezi, hogy kitol lehetne alldsfoglaldst kérni, hiszen ha a jegyzé ur részt vett az iilésen,

amilyen felkésziilt, helybdl kifogasolta volna.

Zolyomi Péter:
Véleménye, hogy munkajogasztél lehetne allasfoglalast kérni.

Sziies Lajos:
Téjékoztatja a megjelenteket, hogy a szdndékon nem vitatkozik. Egyet néz, térvényes volt,

vagy sem. Véleménye, hogy ne beszéljenek kereset kiegészitésrol, hanem jutalomrél, mert a
torvény ezt ismeri. A tdrvény szabalyozza, mekkora $sszeget, milyen id6szakra, hogyan kell
kifizetni. Azt mondja, hogy értékelés alapjan lehet jutalmat adni. Nem lehet decemberben
értékelni, hogy hogyan fog januarban dolgozni.

Zo6lvomi Péter:
Véleménye, hogy meg kell hallgatni a hanganyagokat. Az jsagban az jelent meg, hogy a

testvére cége ligyében targyalt. Akkor kérte a szavazasbol valé kizarasat, a jegyzokdnyvben
ez hibasan szerepelt. Meghallgatta a hanganyagot, kideriilt, hogy tényleg nem szavazott, sét
az alpolgarmester asszony j6l 4llapitotta meg a szavazds eredményét. Véleménye, lehetnek
ilyen hibdk. Ugy gondolja, hogy egy bizottsagnak mindenképpen ki kell vizsgalnia ezt az
ligyet, akkor tudnak 4llast foglalni. Nem hallgatta meg a december 17-1 iilés jegyzékinyveét.
Ugy gondolja, hogy nem feljelentgetni kell egymadst, hanem azon lenni, hogy jarda-, 6voda
épiiljon, helyre alljon az adéprobléma.

Sziics Lajos:
Felhivja a bizottsdg figyelmét az Snkormanyzati térvényre, hogy ha a polgarmester eléterjeszt

egy bizottsag elé egy témat, kételes a bizottsag allast foglalni, valamilyen formaban meg kell
nyilvanulnia. Tett egy hatdrozati javaslatot, zarja ki magat a szavazasbol Zolyomi Péter, igy is
hatarozatképes a bizottsag, mondja meg, hogy tdmogatja az el6terjesztett hatarozati javaslatot,
vagy sem, ha nem akkor miért. A probléma elodazasat latja, ugyanakkor arra hivatkoznak,
hogy ezt az iigyet le kellene zami végre. Véleménye, meg lehet irni az ligyészségnek, és ha
latnak benne torvénytelenséget feladatukként fogjak értelmezni, kivizsgaljak. Meg vannak
erre a megfeleld szervezetek, ami nem a képvisel6, hiszen ha a képvisel6 azt mondja, hogy



nem ért a joghoz, hogyan kivén egy jogi kérdésben 4llast foglalni. Amihez nem ért az ember,
akkor elfogadja a szakember allasfoglalasat, ami ott van minden képviseld elbtt.

Sziics Lajos:
Ugy gondolja, hogy egy képviseldhdz méltatlan, amit Till Mihaly képviseld mondott.

Zolyomi Péter:

Tajékoztatja a jelenlévdket, hogy egy forumon vett részt, ahol ugyanigy jart, nem tudott
kérdést feltenni a polgarmesternek. Tovabbra is fenntartja a hatérozati javaslatit, hogy a
testiilet vizsgalja ki, a soros szeptemberi testiileti {ilésen targyalja a képviseld-testiilet, addig
kérjen be munkajogasztol, méds szervekt5l példaul ligyeszségtdl allasfoglalist. A jegyzé
terjesszen hatdrozati javaslatot a képviselé-testiilet elé. Felelse a jegyz6, hatarideje 2009,
szeptember.,

A bizottsag 3 igen szavazattal az alabbi hatirozati javaslatot terjeszti a képviselo-testiilet elé.

Etyek Kozség Onkorméanyzat Képvisels-testiilete a 2008. december]7-i képvisel§-testiileti
tiléssel kapcsolatban feltart jogsértéseket a 2009. szeptemberi soros iilésen targyalj. Felkéri a
jegyzbt, hogy addig kérjen be munkajogasztol, mas szervektol, példdul ligyészségtol
allasfoglalast.

Hatérid6: 2009. szeptember

Felelés: jegyzo

2. 346. szamu eldterjesztés
Térgy: Vagyonnyilatkozatok Atvizsgaldsa
Eléterjeszté: Zolyomi Péter

Zolyomi Péter:

Téjékoztatja a jelenlévoket, hogy a vagyonnyilatkozatokat a pancélszekrényben érzik. Ezért
felkéri a bizottsdg tagjait, hogy menjenek 4t a pancélszekrényhez, a magnét vigyék. Nagy
Laszl6 pénziigyi csoportvezetdnek 4tadja a szot.

Nagy L4szlé:
Tajekoztatja a bizottsagot, hogy Némethné Pajer Anna t5bb alkalommal kozolte azt, hogy a

féléves beszamolo nem fog elkésziilni, mert nem hajlandé tuldrazni, Megvizsgalta a
konyvelés helyzetét. A kdnyveld programmal dolgozé kolléga, Vida Daniel, Némethné Pajer
Anna és Varga Eszternél, addig amig a kdnyvelésben nem jutnak el olyan szintre, hogy a
féléves beszamold elkésziilhessen, nem jarul hozzd a szabadsagukhoz. Ez a mai nap
megtortént, Vida Daniel kért 15 nap szabadsigot, nem engedélyezte a szabadsagra menetelt.
Annak idején Vida Daniel azért keriilt 4prilis hénapban vissza a pénziigyre, hogy a pénziigy
felzark6zzon, mert lemaradasok voltak. Téajékoztatja tovébbd a bizottsagot, hogy a
koltségvetési szamla februarig van lekdnyvelve, a pénztar janudrig. Nem meri a kockazatot
vallalni, hogy a féléves beszamolo ne késziiljon el, mert akkor az 6nkorményzat nem kap
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normativat, amit az {igyintéz6 tobbszor hangoztatott is. Kénytelen volt olyan lépéseket tenni,
hogy a beszamol¢ hatéridére elkésziiljon.

Bis Laszl6:
Kérdezi, hogy a dolgozdk hibaztathatok a lemaradésért.

Nagy L4szl0:
Tajekoztatja a jelenléviket, hogy ezt nem akarja vizsgalni. Az adocsoportrél sajat magat

atcsoportositja, és el fog késziilni a beszamold. Az eredeti felallds az volt, hogy Némethné
Pajer Anna viszi tovébb a pénziigyi részt, a csoportvezetd a munkatérssal teszi rendbe az adot,
most tigy €rzi, hogy felborult a megallapodas. Nem szeretné vizsgalni, hogy ki miért felelds.

Zolyomi Péter:;
A tajékoztatast elfogadja a bizottsag.

A bizottsdg a vagyonnyilatkozatokat megszamolta, 3 igen szavazattal az alabbi megallapitasra
kertilt sor:

A Pénziigyi, Ugyrendi, Osszeférhetetlenségi €s Vagyonnyilatkozatokat Vizsgalé Bizottsag
megvizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatban:

1} Hatéarid6ben tett vagyonnyilatkozatok: 12 képviselé és 9 kiilsé bizottsagi tag
2) Késve tett vagyonnyilatkozatok: 0 6

3) Hidnyosan tettek eleget: 0 6

4) Nem tettek eleget: 0 f6

Szabalyos a térolds.

Zolyomi Péter:

Miutan hozzasz6las, észrevétel nem volt az iilést 18 ora 40 perckor bezarja.

Zolyomi Péter
Bizottsagi elndk
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