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Javaslat az Etyek, 0243/10 hrsz-i ingatlan kisajatitisira, valamint allasfoglalas az
Etyek I dolomit védnevii banyabdl Etyek Nagykoézség Onkormanyzata, mint
banyavallalkoz6 altal kiszallitott épitési anyagokkal kapcsolatban

Eléterjeszt6: Zolyomi Tamas polgarmester ] [
Torvényességi szempontbol ellenériztem: ~./<~Cu 41,\ M
Mecsérine dr. Szilagyi Erzsébet
jegyzd

Pénziigyi ellenjegyzd: Savai Rita Pénzligyi csoportvezetd
Eléterjesztés mellékleteinek felsorolasa: -
Eléterjesztést targyal6 bizottsagok felsorolasa:
o Pénziigyi és Stratégiai Bizottsag
Eléterjesztés nyilvanos vagy zart iilésen valé targyalasa: nyilt
Eléterjesztésril valo dontés formaja: egyszerli tébbség
Eléterjesztés készitéséhez felhasznalt jogszabalyok felsoroldsa:
o akisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII. torvény
e abanyéaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL. térvény

e aPolgari Torvénykdnyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Mint az Onok el6tt ismert, a Képviseld-testiilet 3/2023. (1.11.) hatarozataval déntdtt az
Etyek Nagykozség Onkormanyzata, mint banyavallalkozé és a SOSO Foldszer Kft. kozott
2000. aprilis 28-an létrej6tt megallapodas felmondasardl, a megallapodas 2023. februar 10-én
sziint meg. A megallapodas targya az volt, hogy az 6nkorményzat rendelkezése alatt allé Etyek
I. - dolomit banydban a kitermelési tevékenységet a SOSO Foldszer Kft. végzi a
megallapodasban foglalt ellenérték fejében, valamint megfizeti a banyajaradékot, és biztositja
a felel6s miiszaki vezetd megbizasat is.



2023. februar 9-én a SOSO Foldszer Kft., mint az ingatlan tulajdonosa a 2020. 01.01 — 2025.
07.31. id6szakra a banyahatésig hatarozataval jovahagyott miiszaki iizemi tervhez Etyek
Nagykozség Onkormanyzata részére kiadott ingatlantulajdonosi hozzajarulast —a 0243/10 hrsz-
u ingatlanra vonatkozoban - 2023. februdr 12-ét kdvetd idészakra visszavonta. és azota az Etyek
L. dolomit védnevii banyaba a banyavallalkozé énkorméanyzatot nem engedi be.

Ezért a kitermelés folytatasahoz az Onkormanyzat a Szabélyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hat6saganal hatosagi eljarast kezdeményezett, azonban az SZTFH jogi allaspontja szerint a
SOSO Foldszer Kft., mint ingatlantulajdonos jogszeriien akadalyozza az Onkormanyzat
banyavallalkozbi tevékenységét, és nincs olyan jogszabaly, mely kizarna a tulajdonosi
hozzajarulas visszavonasanak lehetéségét.

Jelenleg Etyek Nagykozség Onkorményzata, mint banyavallalkozo a kitermelést folytatni nem
tudja, ezért az SZTFH hatarozatot hozott a banya sziineteltetésérdl, és ezzel egyidejiileg a
fizetend6 dijrol:

A Banyafeliigyelet a sziineteltetés idétartamara a kies6 béanyajaradék poétlasara dijfizetési
kitelezettséget allapit meg a kovetkezo6 képlettel:

Negyedévente fizetend6 dij = 115.000 ms/év * 1600 Ft/ms3 * 0,05 * 0,3 * 0,25 = 690.000.- Ft

Az SZTFH ugyanakkor leirta, hogy az 6nkormanyzat, mint banyavallalkoz6 a banyaszati
tevékenységét akkor tudja folytatni, ha az ingatlantulajdonosi hozzajarulast megszerzi, vagy
hatosdgi hatarozaton alapulé ingatlanhasznélati jogot szerez (az ingatlan kisajatitasat

kérelmezi).

A kisajatitasi tigyekben a kisajéatitasrol szo6lo 2007. évi CXXIII. torvény rendelkezesei az
iranyaddak.

Kisajatitani kzérdek( célbol lehet, a kozérdekii célokat a hivatkozott tv. tartalmazza.
Kozérdekil cél a banyaszat, de banyaszat céljabol kizarolag a tv. 4. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti esetekben van csak lehetOség kisajdtitasra:

g) banyaszati célbol, ha

ga) banyaszati létesitmények elhelyezése céljabol szolgalom alapitasit — az ingatlan
rendeltetésszerii haszndlatdnak jelentés mértékii akaddlyozdsa, illetve megsziintetése miatt — a
hatosag nem engedélyezte,

gb) a bdanydszati tevékenység az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatdt megsziinteti, ”

A Fejér Varmegyei Kormanyhivatal 4llaspontja szerint a targyi tigyben egyik eset sem all fenn,
egyrészt nem banyaszati 1étesitmény elhelyezésére keriilne sor,(azaz pl. nem szénhidrogén
szallitovezeték vagy mas hasonld az ingatlan tovabbi hasznalatat lehet6vé tevd dologrél van
sz0), masrészt a banyaszati tevékenység az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat nem sziinteti
meg, mivel az adott ingatlant banyaszati tevékenységre hasznaltdk, és tovabbra is erre a célra
kivanjak hasznalni, azaz nem mads, pl. mezdgazdasagi hasznositis a rendeltetése, hanem
banyaszat..

A bényaszatrol szolé 1993. évi XLVIIL toérvény (tovabbiakban: Bt.) hatdlya egyébirant
nem terjed ki a kisajatitasi eljarasra, a Bt. nem ad jogalapot kisajatitasra. A 2007, évi CXXIII.
tv. nem tartalmazza azt. hogy banyaszat céljabol akkor is helye van kisajatitdsnak. ha az
ingatlanon mar megkezdték a banyaszati tevékenységet és az ingatlan tulajdonosa visszavonta
a tulajdonosi hozzéjarulasat, ezért nem tudja a banyavallalkozd folytatni a miiszaki tizemi
tervben engedélyezett banyaszati tevékenységet.

Kisajatitasnak jovében megvaldsulé célbdl van helye. a miszaki lizemi terv megléte

Oonmagaban nem alapozza meg a kisajatitast.




Ennek ellenére Onkorményzatunk a 0243/10 hrsz-1 ingatlan kisajatitasat elékészitendd, a Fejér
Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztalyahoz fordult, aki 2023. junius 22-én érkezett
végzésében szakértdt rendelt ki Btyek Nagykdzség Onkormanyzat kérelmére az Etyek,
kiilteriilet 0243/10 hrsz-u ingatlan kisajatitisara vonatkozd szakvélemény elézetes elkészitése
céljabol.

A Kormanyhivatal altal kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye szerint a 0243/10 hrsz-
u ingatlan forgalmi értéke 79 000 000 Ft.

A Képviseld-testiilet dontésének végrehajtiasaként banyajogra szakosodott igyvédi iroddhoz
fordultunk - dr. Veress Maté Ugyvédi Iroda és dr. Peté Ugyvédi Iroda - akik a kisajatitas
kérdésében a kovetkezok szerint foglaltak allast.

»A Kormanyhivatal fenti dllaspontja — véleményiink szerint — téves, a kisajatitasnak helye
van jelen esethen, és azt kezdeményezni javasoljuk.

Magyarorszag Alaptorvénye XIll. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A kisajatitas és a kisajatitasi eljaras szabalyait a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény
tartalmazza.

A Kstv. 2. § értelmében ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fennallasa esetén, a 4. és
5. § szerinti esetekben, k6zérdekii célokra lehetséges. A h) pont szerint ilyen kézérdeki cél a
banyaszat.

A kovetkezetes hatosagi és birdi gyakorlat kiilfejtéses banyak esetében szinte kivétel nélkiil
megallapitja a fenti feltételek és esetek fenndllasit. Ennek megfeleléen konzekvens a
gyakorlat abban, hogy

® a banyakapitdnysag banyatelket megallapité hatarozatat elfogadja annak alapjaul,
hogy a kézérdek( cél megvaldsitasa a tulajdon korldtozasaval nem lehetséges;

e a banyaszati kdzérdekd cél megvaldsitasa kizardlag a perbeli ingatlan teriiletén
lehetséges, tekintettel a banyakapitanysag banyatelket megallapité hatarozatara;

e atulajdonelvonas jogszabdlyban meghatarozott kézérdeket szolgil, figyelemmel arra,
hogy a perbeli ingatlanon megvaldsulé banyaszati kitermelés nemzetgazdasagi
szempontbdl kifejezetten indokolt;

e a banyatelken beliil megkezdett barmilyen banyamdtivelés, banyaszati tevékenység,
kitermelés nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy ebben az esetben mar nem lenne
lehetséges a kisajatitas.

A birosagi itéletek részletes elemzésétdl ehelyiitt — terjedelmi okok miatt — eltekintiink, de a
fenti alapelvek jelennek meg t6bbek kozott a Kiaria Kfv.37.640/2022/10.,
Kfv.IV.37.209/2021/8., Kfv.IV.37.210/2021/8. szami és a Kfv.l11.37.208/2021/9. szamu
hatarozataiban, a KGD2017.93. és az EBH 2011.2441. szam alatt kdzzétett déntésekben, vagy
épp az Alkotmanybirésag 1/2004. (Il. 12.) AB hatarozataban.

Fontos megjegyezni, hogy a banyaszati célbdl térténd kisajatitast a banyavallalkozé harmadik
személy kisajatitast kéréként kérheti, a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitast, kéltségeket a
bényavallalkozé megfizeti. A kisajatitott ingatlan az allam tulajdondba keriil, a kisajatitott
ingatlanon — a banyaszati jogosultsag id6tartama alatt — a banyavallalkozét megilletik az
ingatlan birtokldsara és ingyenes hasznalatara vonatkozo jogok.

Megjegyezziik tovabba, hogy elézetesen az SZTFH is implicit allast foglalt a kérdésben, hogy
szolgalomnak nincs helye, hanem kisajatitas kérhetd: az SZTFH-BANYASZ/2266-10/2023.sz.
iratban lenyilatkozta, hogy az O©nkormanyzat, mint banyavdllalkozdé a bdanyaszati



tevékenységét akkor tudja folytatni, ha az ingatlantulajdonosi hozzajarulast megszerzi, vagy
hatdsagi hatdrozaton alapulé ingatlanhasznalati jogot szerez (az ingatlan kisajatitasat
kérelmezi).”

A Bt. 38. § (22) bekezdése alapjan a banyaszati célbol torténd kisajatitast a banyavallalkozo
harmadik személy kisajatitast kéroként kérheti, a kisajatitassal kapcsolatos kartalanitast,
koltségeket a banyavallalkozo megfizeti. A kisajatitott ingatlan az allam tulajdonaba keriil, a
kisajatitott ingatlanon - a banyaszati jogosultsag id6tartama alatt - a banyavallalkoz6t megilletik
az ingatlan birtokl4sara és ingyenes hasznalatara vonatkozé jogok.

Osszefoglalva: Eddigi eréfeszitéseink — hatdsagi eljarasok kezdeményezése, kutatasi engedély,
kutatasi miszaki tizemi tervrol sz616 hatarozat megszerzése 1ij banyatelek allitasanak érdekében
- nem hoztak olyan eredményt, mely alapjan biztosak lehetlink abban, hogy a sziinetelteltetési
miiszaki iizemi terv 2026-ban, vagy — egy esetlegesen kedvezftlen birdsdgi hatarozat
kovetkezményeként - a kitermelési miiszaki iizemi terv 2025 oktoberében t6rténé megsziinése
esetén a SOSO Foldszer Kft tulajdonosi hozzajarulésa hisnyaban az Onkormanyzat banyaszati
joga megmarad.

A 2007. évi CXXIIL tv. 3. § (1) b) pontja a kisajatitas feltételeként régziti, hogy az adott
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése addsvétel vagy csere utjan nem lehetséges. Ennek

megfeleléen a kisajatitasi eljarast megelézden a targyi ingatlanra vonatkozdan vételi ajanlat
megkiildése sziikséges. ingatlanszakérto altal készitett forgalmi értékbecslés alapjan.

Ezért javaslom a Tisztelt Testiiletnek, hogy inditsa el a kisajatitasi eljarast, és a
kartalanitas fedezeteként 79.000.000 Ft-ot biztositson az Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésében!

2024. februar 19-ei keltezéssel a SOSO Foldszer Kft. — felperes - kereseti kérelmet
terjesztett elé a Székesfehérvari Torvényszéken Etyek Nagykozség Onkorméanyzata ellen
vételar megfizetésére kotelezés targyaban 6sszesen 78.014.825 Ft toke, tovabba 2023. marcius
24. napjatol a kifizetésig a Ptk. 6:48 § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat Osszegre.
Felperes a Ptk. 6:215 § (1), a 6:61 §, 6:137,138,153, és 154 §-ai alapjan a szerzddéses
kotelezettsége teljesitésére, az altala megvasarolt aru vételaranak megfizetésére kéri kotelezni
az Onkormanyzatot.

A keresetlevél szerint az Onkormanyzat és felperes {izleti kapcsolata tobb évtizedes, felperes
az Onkormanyzatnak rendszeresen szallit kovet az Onkorményzati utépitésekhez,
sportpalyaépitéshez és egyéb épitkezésekhez.

Felperes a 2022. 06.29-ei teljesitésti, 9.867.220 Ft Osszegli, a 2022.11.29-ei teljesitési,
2.457.602 Ft 6sszegli, és a 2022.11.29-ei teljesitést, 65.690.003 Ft 6sszegl szamlak kifizetését
koveteli, melyre dllaspontja szerint felek adasvételi szerz6dést kotottek, mely szoban jott 1étre,
a vételarban ugyan elére nem 4llapodtak meg, de erre — felperes allaspontja szerint — nem is
volt szilkség, hiszen a felperes telephelyein kifiiggesztett Arjegyzékben kozolt arakat
alkalmaztak.

Onkormanyzatunk jogi allaspontja ezzel szemben a kovetkez (idézet az ellenkérelembdl):

A felperes — a fent leirt adasvételtdl, illetve peres eljarastol lényegében fliggetleniil — az
Onkorményzat (alperes) alvallalkozojaként, illetve megbizottjaként az alperes, mint
banyavéllalkozé altal lizemeltetett Etyek-1. védnevii dolomitbanyéban dolgozott.

A felperes keresetében megijelolt. az Etvek-1. védnevii banvabdl kitermelt épitési anvagokat az
alperes tehat a sajat banyajabél szallitotta el.




Nem felel meg a valdsagnak, hogy a peres felek képvisel6i kozott szo6ban adasvételi szerzodés
jott 1étre.

A peres felek kozott 2020-ban targyaldsok kezdodtek a kozottiik 20 éve fennallé Megallapodas
modositasara. Ennek soran az alperes a folyamatban 1év6 épitési beruhazasaihoz sziikséges
épitdanyag mennyiségét jelezte a felperesnek, és arra kérte, hogy az alperes sajat banyajabol
ezt az épitdanyagot a felperes adja ki a részére. A felperes ennck a kérésnek eleget tett. és az
alperes a tulajdondt képezd épitbanvagot el is széllitotta a sajit banyajabol. A felek kozott szoba
sem keriilt sem az. hogy az alperes meg kivdnna véasdrolni ezt az épitdanyagot. sem pedig
vételarrdl nem esett sz6 kozottiik. A felperes altal a kitermelés soran végzett munka dijazéasa
sem keriilt szoba a felek kozott, holott kizardlag ez lehetett volna egy visszterhes szerzédés
targya, tekintettel a banya tulajdonjogdra, illetve a peres felek jogviszonyara.

Az sem felel meg a valosagnak, hogy a peres felek kozotti bevett kereskedelmi gyakorlat lett
volna az, hogy az alperes szoban ad megrendelést a felperesnek. Ezzel éppen ellentétesen a
felperes és az alperes kozott évtizedekre visszamend gyakorlat volt, hogy az alperes a sajat
banyajabdl ingyenesen szallitott épitéanyagként zuzott kévet. Kordabban természetesen arra is
volt példa, hogy alperes fizetett az elszallitott kdért, de ez az ingyenes szallitdsokra tekintettel
nem volt ,,bevett kereskedelmi gyakorlat”, hiszen itt foként a csakvari banyabdl szdrmazo korol
van szd. A peres felek kozott szobeli megallapodas volt arra nézve, hogy az alperesnek joga
van ingyenesen, a sajat felhasznalaséra anyagot elszallitani a banyabdl, bar ennek mértékében
a peres felek kifejezetten sosem allapodtak meg.

A felperes részér6l a szamlak kiallitasara csak azt kdvetben keriilt sor. hoev a felek kozott a
Megallapodds mdoddositasara. illetve G szerz6dés megkotésére irdnvuld  tarevalasok
eredménvtelenii] zarultak.

Ezért a 2023. februar 21. napjan kelt levellinkben kiilldott onkorményzati nyilatkozatban
vitattuk a felperesi kovetelést, és visszakiildtik szdmaéra a keresettel érvényesiteni kivant
szamlakat.

A peres felek kozott adasvételi szerzddés sem a felperes altal leirt médon széban, sem rautald
magatartissal nem jott 1étre az alabbiak szerint.

A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény 3. § (1) bekezdése (tovabbiakban: Bt.) 3. § (1)
bekezdése szerint az 4svanyi nyersanyagok és a geotermikus energia természetes eléfordulasi
helyilikén allami tulajdonban vannak. A banyavallalkozé altal kitermelt 4svanyi nyersanyag a

kitermeléssel. az energetikai célra kinvert geotermikus energia a hasznositdssal a
banvavallalkozo tulajdondba megy at.

A bényatorvény fenti, kégens rendelkezése alapjan az alperesnek egyaltaldban nem Aallt
érdekében, hogy a sajat banyajabol, a sajat tulajdonat képezd épitdanyagot a felperestdl
»megvasarolja”. Az alperesnek nem csak nem allt érdekében adasvételi szerz6dések megkotése,
de torvényes képviseldje nem is allapodott meg a felperes torvényes képviseldjével adasvételi
szerz6dés megkdtésében. Nem is akként tortént a szallitds, hogy — mint barmely harmadik
személy vevd — a banyédnal kozvetleniil felrakodtak, majd a szallitolevél alapjan a felperes
szamlat allitott ki.

A felperesi keresethez csatolt szamlék kiallitdsara csak a szallitist kévetéen tébb honappal.

esetenként évekkel (!) késdbb keriilt sor. melyre — ha az valéban megrendelésen alapult —
semmiféle ésszeri indok nem volt. A szamlak kiallitasanak joval kés6bbi idépontjara az sem
szolgalhat magyarédzatul, hogy a széllitdsokat folyamatosan végezték, mivel tobb kiil6nbdz8,
idében egymastol is jol elhatarolhaté beruhazasra szallitott kdvet az alperes.

A felperes semmifél ésszerli magyarazattal nem szolgélt arra, hogy miért 2023. januar 10-én
kiildte meg a szamlakat. Arra sem taldltunk magyarazatot, hogy a SOSO1150/2022 szamu



szamlan miért van 2022. 06.19-i teljesités feltiintetve, ha a felperes allitdsa szerint a szamlaban
szereplé szallitdsokra 2022. majus 3. és mdjus 18. kozott kerllt sor, miért van a
SOS00004/2022 szamu szamlan 2022. 11.29- i teljesités feltiintetve, ha a felperes allitasa
szerint a szamlaban szerepl6 szallitdsokra 2020. december (!) és 2022. junius 13. k6zo6tt keriilt
sor, valamint a SOS00007/2022 szam\ szamlan miért van szintén 2022. 11. 29-i teljesités
feltiintetve, ha a felperes allitasa szerint a szdmlékban szerepld szallitdsokra 2020. majus 19. (1)
és 2022. szeptember 30. kozott keriilt sor. Ilyen nagy &sszegl vételar esetén az alperes, mint
teleplilési 6nkormanyzat, egyébként sem kozolhet megrendelést széban, mert ez sértené az
onkormanyzat miik6désére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.

Az alperes a felperesnek az épitbanyag kitermelésében végzett munkdjat kézcélra tortént
felajanlasként fogadta el. hiszen a polgarmester valoban besz€lt a felperesi képviselovel tortént
személyes talalkozéasaik alkalmaval az Etyek kozség szamara fontos beruhazasokrol, sét volt ra
példa, hogy éppen ennek érdekében kereste meg a felperest, de minden alkalommal segitséget
kért a beruhdzasokhoz, nem megrendelést adott. Az alperes altal kért timogatas ugyanakkor
kizarélag a sajat tulajdonat képez6 ¢épitbanyag kitermelésére és rakodasara iranyulo
munkavégzést tartalmazta, melyet a felperes tobb éven at, latszolag ellenérték fizetésére
iranyulo igény nélkiil teljesitett.

Az adisvételi szerz6dés hianyat az is alatamasztja, hogy a felek kozott sz6 sem volt sem
egységnyi vételarrdl, sem a széllitasra keriilé anyagok teljes vételararol. A felperes altal
hivatkozott arlista, mely a felek szerz6désének lényeges tartalmi eleme volna, a felperes éllitasa
szerint sem volt kifliggesztve a peres felek torvényes képviseldi taldlkozéasainak helyszinén, igy
az 4arban torténd megallapodas is kizart, ez alapjan pedig nem lehetséges rautalo
megallapodassal sem a vételarra — mint az adasvételi szerz6dés 1ényeges elemére — vonatkozo
megallapodast kotni.

Egvidejlileg beszadmitdsi kifogdst is eldterjesztettiink. és koveteljiik az alabbiak megfizetését:

- Mivel felperes a Megallapodas alapjan jar6 dijak megfizetését is részben elmulasztotta, és az
alperes kovetelése ellenére 2014-t6l nem fizette meg a Megéallapodas 4.2 €s 6. pontja alapjan
jaré 3%-os mértékii dijat. Ebbol eredéen az alperesnek 29.856.727 Ft (+ késedelmi kamatai)
kdvetelése keletkezett.

- 2023. IV. negyedévre 690.000,- Ft effektiv kar, és ennek 2024. januar 21. napjatdl szamitott
gazdalkodé szervezetek kozotti késedelmi kamata.

- Elmaradt jovedelembdl ered6, 2023. februar 12. napjatol 2024. februar 11. napjaig terjedd
idore szamitott, kartérités jogcimén érvényesitett 108.239.567 Ft kovetelést, valamint ennek a
kozEépid6tol, azaz 2023. augusztus 13. napjatol a gazdalkodé szervezetek kozotti késedelmi
kamatat.

- Az Etyek-1. banyabol eltulajdonitott 2.621.520 Ft értékii épitési anyag értékét.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy jogi érvelésiink alapjan hagyja jova, hogy az
Etyek Nagykozség Onkormanyzat képviseletében eljaré polgarmester a folyamatban 1évé
épitési beruhazasokhoz sziikséges épitéanyagot az Onkorminyzat sajat banyajabol
szallittatta Etyek telepiilésre, és tekintettel arra, hogy a banyavallalkozoé altal kitermelt
asvanyi nyersanyag a kitermeléssel a banyavillalkozé tulajdonaba ment at, az
onkormdnyzati tulajdonid épitéanyagot vételi szandék nélkiil, mig a Kkitermelés
ellenértékét kozeéli adomanyként fogadta el a SOSO Foldszer Kft-t6l!

Etyek, 2024. 08. 29.
Zdélyomi Tamas
polgarmester



Hatarozati javaslat 1.

Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
.../2024. (VIIL 29.) hatirozata

az Etyek, 0243/10 hrsz-u ingatlan kisajatitasarol

Etyek Nagykozség Onkormanyzat KépviselS-testiilete kisajatitasi eljarast indit az Etyek,
0243/10 hrsz-u, kivett anyag banya miivelési 4gu, 12.7104 m? nagysagu, a SOSO Foldszer Kit.
(8083 Csékvar, Fazekas utca 17) 1/1 tulajdoni hanyadi ingatlananak az allam javéra torténd
megszerzese céljabdl a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIL térvény 2. § h) és 4. § (1) g)
pontja, valamint a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény 38. § (22) bekezdése alapjan.

A Képviseld-testiilet a kartalanitasi Osszeg fedezeteként 79.000.000 forintot biztosit az
Onkorményzat 2025. évi koltségvetésében.

A Képviseld-testillet felkéri és felhatalmazza a polgarmestert a kisajatitasi eljaras
lefolytatasahoz sziikséges nyilatkozatok — ideértve az ingatlantulajdonos részére az adasvételi
ajanlat tételt is -, és intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Zolyomi Tamés polgarmester

Hatarozati javaslat I1.

Etyek Nagykozség Onkorméinyzat Képvisel6-testiiletének
.../12024. (VIIL 29.) hatarozata

allasfoglalas az Etyek I dolomit védnevii banyabél Etyek Nagykozség
Onkormanyzata, mint banyavallalkozo altal kiszallitott épitési anyagokkal
kapcsolatban

Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete megismerte, és jovahagyja, hogy az
Etyek Nagykozség Onkormanyzat képviseletében eljaro polgarmester

- az Btyek Nagykozség Onkorményzaténak folyamatban 1év6 épitési beruhazasaihoz sziikséges
épitdanyagot az Onkormanyzat sajat banyajabol — az Etyek I védnevii dolomit banyabdl,

melynek Etyek Nagykézség Onkormanyzata a banyavallalkozéja - széllittatta Etyek
telepilésre, €s tekintettel arra, hogy a banyavallalkoz6 altal kitermelt asvanyi nyersanyag a
kitermeléssel a banyavallalkozé tulajdondba megy 4t, az Snkorményzati tulajdonu épitéanyagot
vételi szandék nélkiil, mig

- a kitermelés ellenértékét kdzeélu adomanyként fogadta el a SOSO Foldszer Kft-t6l.






