JEGYZOKONYV

Késziilt: 2026. szeptember 15-én 172 perckor Etyek Nagykozség Onkorményzat Képvisels-
testiiletének a Polgarmesteri Hivatalban megtartott rendkiviili, nyilt {ilésérol.

Jelen vannak:

Zolyomi Tamés polgarmester
Dr. Baélint Attila alpolgidrmester
Bartha Sandor képvisel

Dr. Horvath Gabor képviseld
Palotai Zoltan képviseld
Zsoldos Renata képviseld

Tavolmaradasait bejelentette:
Morvayné dr. Sarkozi Tiinde képvisel

Mecsériné dr. Szilagyi Erzsébet jegyz6
Dr. Jeney-Hudak Mariann jogi referens
Dr. Szlavik Melinda jegyzdkonyvvezetd

Zoélyomi Tamas polgarmester /7:20:04

Tisztelettel koszontdk mindenkit! A Képvisel6-testiilet rendkiviili, nyilt iilését 172 perckor
megnyitom. A jelenléti iv alapjdn megéllapitom, hogy hat képvisel6 jelen van, Morvayné dr.
Séarkozi Tiinde képviseld tAvolmaradasat bejelentette. A Képvisel$-testiilet hatarozatképes. (Je-
lenléti iv csatolva.)

Kérem, szavazzunk a meghivd szerinti napirend elfogadasardl! Aki azzal egyetért, kézfeltar-
tassal jelezze!

Jelenlévd képviselok létszama 6 6.
A Képviseld-testiilet 7 {6 tagja koziil, 6 £6 részvételével 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el

Etyek Nagykozség Onkormdnyzatinak Képviseli-testiiletének
133/2026. (IX.15.) hatarozata

a 2026. szeptember 15-¢i rendkiviili, nyilt iilés napirendjének elfogadasirol

1. Javaslat a Botpuszta csaladihazas tervezett lakoteriilet fejlesztés telepitési tanul-
manyterv elfogadasira és a telepiilésrendezési eszkozék modositasanak elindita-
sara
Eléterjeszté: Zolyomi Tamas polgarmester

1. napirend:

Javaslat a Botpuszta csaladihazas tervezett lakoteriilet fejlesztés telepitési tanulmanyterv
elfogadasara és a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak elinditasara

El6terjeszt: Zolyomi Tamas polgarmester



Zolyomi Tamas polgarmester /7:23:12
A vitat megnyitom, megadom a sz6t dr. Zsoldos Renata képviselonek.

Dr. Zsoldos Renata képviselé /7:23:59

A bizottsag targyalta az elbterjesztést. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a Kolombusz utcai
lakok érdekei minél kevésbé sériiljenek. Telepitett trafiboxszal vagy egyéb forgalomkorlato-
zasi eszk6z6kkel igyekezziink minimalizélni az 6ket érd forgalmi terheket. A bizottsaga TRSZ
V.4. pontjanak médositasaval egyetértve javasolta a testiiletnek elfogadésra a hatarozati javas-
latot. Dr, Horvath Gdbornak volt még egy javaslata a kétszazhuszonkett6 milli6 forinttal kap-
csolatban. Javasolta az “erejéig” kifejezést a szerz0désbe beépiteni.

Zdélyomi Tamas polgarmester /7:25:04
A tételes elszdmolas az Osszeg erejéig megfelelhet? Vagy fontos lenne az atalanydsszeg?

Dr. Horvath Gibor képviselé /7:25:30

Az pont semmit nem mond. Ha kevesebbet koltiink, akkor vissza kell fizetni, ha tobbet, akkor
meg nekiink kell finanszirozni. A kevesebb visszafizetésével semmi gondom nincsen és azzal
sincs gondom, ha megmondja, hogy kétszazhuszonkét millidt kapunk, és annyit t6ltiink el be-
16le, amennyit akarunk. Amikor vallalkozéi szerz6dést kotsz a megrendeléddel, akkor elsza-
molsz vele, és annyit fizet ki, amennyi az elszamoldsodban szerepel, és amiért szamlat bocsa-
tasz ki. Annyir6l bocsatasz ki szamlat, amennyi munkét elvégeztél.

Tehat hogyha mi szaz6tven millié forintért végziink el munkat, akkor ennyivel szdmolunk el
és hetvenkettot vissza kell fizetni. Ne keriiljén az 6nkormanyzat olyan helyzetbe, hogy egy
elore nem szamolt koltség esik be harom év mulva, amivel nem tudsz mit kezdeni, és megint
forrast kell keresni. Ez az 6 beruhdzasa miatt alakult Ggy, viszont mi meg kotelezettségként
vallaltunk, hogy megcsinaljuk. Na ez az, amit én most ebben a pillanatban nem tudok j61 meg-
fogalmazni. Es hogyha igy marad a szerzédés, ahogy megbesz€ltiik, akkor nem tudom tamo-
gatni, mert ez egy nagy kockazat az 6nkormanyzat részére az elkévetkezendd egy, két, harom,
neégy évben,

Bartha Sandor képviseld /7:28.5]/

Lehet, hogy rosszul értem az el6terjesztést. Hogyha marad minden az eredeti allapot szerint és
nem-mel szavazunk, akkor kevesebb lakdsra megcsinalja ugyanezt a projektet, ellenben nulla
forintot kap az 6nkormanyzat. Mennyivel vagyunk beljebb?

Dr. Horviath Gabor képviselo /7:29:07

Jartunk mar ugy az elmult években egyszer-kétszer, hogy olyan dolgot déntdttiink, amivel eldre
nem kalkulaltunk. Most megint itt van egy olyan helyzet, amiben donteniink kell és nem tudjuk,
hogy mit hoz harom év milva a vagy 6t év mulva, amikor befejez6dik. Nem latjuk, hogy ne-
kiink ez milyen kéltségbe keriilhet ténylegesen. A szerzé6dés 6t vagy hat pontban kidolgozza,
hogy milyen kotelezettségei vannak neki, és azt is hogy milyen iitemezésben csindlja meg,
ugyanakkor folmeriilhet esetleg olyan nem vart, elére nem latott kérdés, ami az 6Snkormanyzat
felé maradhat. Nincs rogzitve, hogy ha tobbet koltiink a kettdszazhuszonkettd milliénal, akkor
mi lesz. Nincs kinyitva egy kapu, hogy akkor leiilhetnénk vele tjra targyalni azt, hogy a t&bb-
letkoltséget milyen aranyban viseli 6 €s az dnkormanyzat.

Zoélyomi Tamas polgarmester /7:30):/7
Megadom a sz6t Alpolgarmester Urnak



Molnar Zoltan alpolgarmester /7:30:26

K0&sz6nOm szépen a szot. Ha jol értem, akkor a vallalkozdi targyalas mar megtortént. Ez a max
Osszeg, amit § fel tud ajanlani. Vitatkozhatunk réla, de ennél tébbet nem fog adni. Vagy va-
laszthatjuk azt, amit Bartha Sandor is mondott, hogy nem torténik médositds, nem kapunk egy
fillért se, és uigy csinalja meg a vallalkoz6 a projektet, ahogy 6 akarja. Kevesebbet tigysem
fogunk kolteni, mint a felajanlas, hiszen nincs az a pénz, amit nem lehet elkélteni fejlesztésre.

Zélyomi Tamas polgarmester /7:32:]8
Szeretném megkémi dr. Horvath Gébort, hogy fogalmazza meg modosito javaslatat. Szeret-
ném, ha olyan javaslat sziiletne, amit mindenki nyugott szivvel meg tud szavazni.

Dr. Balint Attila alpolgarmester /7.32:41

Nekem t6bb kérdésem meriilt 61 ezzel a napirenddel kapcsolatban. Ertem, amit Gébor mond,
¢és meg akar egyet is értek vele. A megoldas az én allaspontom szerint nem az, hogy kidobjuk
a szerz6dést és nem beszéljitk meg, hogy mi lenne a j6 megoldés. En azt gondolom, hogy az
Gsszeg erejéig kell kolteni a célokra és nem tobbet. Azt nem tehetjiik meg, hogy azt mondjuk
a vallalkozonak, hogy tobbet akarunk kolteni és azt neki ki kell fizetni.

A masik kérdésem az a napirendhez tartozo6 két masik pont, az utak kiszabalyozasa, és a sz616
iiltetés. En hatarozottan ellenzem, hogy egy szavazasba keriiljon elGterjesztésre. Szerintem kii-
16n szavazzunk réla.

Az egyhazakkal egyeztettiink az utak kiszabéalyozasaval kapcsolatban? Azt gondolom, hogy
egyeztetés nélkiil egy ilyen elbterjesztést beterjeszteni nem illik.

A sz616 és gylimolcsossel kapesolatos felvetésem. Amennyiben a foldhivatalban a besorolasa
ennek a teleknek sz616 és gylimélesss, akkor ezen mi nem valtoztathatunk. Ertem én, hogy
sz616t szeretnénk, de hogyha a foldhivatalban, nyilvantartasban az van benne, akkor ez van. A
foldtorvény kifejezetten nem szereti azt, hogyha nem a célnak megfeleléen kezeljiik a nem
kivett teriileteket. Ha szantd, akkor szant6ként kell hasznalni, ha erdd, akkor erd6ként.

Zo6lyomi Tamas polgarmester /7:34:]1

Koszonjiik szépen Alpolgarmester Ur hozzaszolasat. Azt szeretném jelezni, hogy az egyhazak
hozz4jarulasa megvan, hajlandbéak ingyen atadni az érintett teriileteket. A maésik kérdésben
magadom a szt Féépitész Asszonynak valaszadasra.

Wittek Krisztina foépitész /7:34:42

Az uttal kapcsolatos egyhazi hozzajarulasok megérkeztek. Ezeket nem csatoltuk az eléterjesz-
téshez, csupan utaltunk ra, de természetesen bemutatjuk, ha sziikséges.

A misik kérdésre reagélva a sz6l6hegyeken nagyon sok olyan teriilet van, amin nincs sz616.
Ha valaki megvesz egy telket, ami kivett teriilet, vagy kertként tartja nyilvan a féldhivatal, csak
akkor kap hasznélatbavételi engedélyt az épiiletre, hogyha sz616t telepit a nyolcvan sz4zalé-
kéra. A sz616 kataszter teriiletén, mivel ez mind az orszagos sz616 kataszterbe tartozik. Ennek
az az oka, hogy a sz616hegyeken sz016 legyen. A zartkert egy ilyen gylijt6fogalom.

Dr. Horvith Gabor képvisel6 77:36:45

Igényli a véllalkozo, hogy az elszamolasi kotelezettség itt benne legyen? A véllalkozé azt
mondta, hogy itt van kett6szazhuszonkettd millié forint, és csinaljunk vele valamiféle dolgot,
nem? Legyen benne az, hogy mi kételezettséget mire vallalunk, mire forditjuk az 6sszeget, és
tajékoztatjuk a felhasznalasarol.



Mecsériné dr. Sziligyi Erzsébet jegyzé /7:37:33

Az a cél, hogy ehhez a projekthez kozvetleniil kot6dd célra forditsa az Snkormanyzat a c€l
megvaldsitdja altal biztositott Gsszeget. A telepitési tanulméanytervben évekre lebontva keriil-
tek meghatarozasra célok, tehat az, hogy az 6nkormanyzat ezt az ellentételezést mire és mikor
kivanja felhasznalni.

Dr. Horvith Gibor képviselé /7:39:05

En nem err6! beszélek, hanem arrél, hogy nem tudjuk mennyibe fog keriilni, mire megcsinal-
juk. Ennek a kockazatat nem tudtuk elharitani most. Hogyha mi kotelezettséget vallalunk most
arra, hogy ezeket meg fogjuk csinélni, akkor az a mi terhiinkre fog maradni. Tartézkodni fogok,
mert ezt nem tudtuk megoldani. En ezt a kockazatot valtozatlanul 1atom. Ne legyen igazam, ne
meriljon fel harom év mulva ez a kérdés. Ha felmerdil, akkor meg igy jartunk.

Dr. Balint Attila lapolgarmester /7:4():()4
Azt bele tudjuk fogalmazni, hogy ezeket a koltségeket legfeljebb a tamogatas dsszege erejéig
allapitjuk meg?

Dr. Horvath Gabor képviselé /7:40:23
Ezt ne irjuk bele. Az erejéig az kevesebbet jelenthet, de tobbet biztos nem.

Palotai Zoltan képviselé /7:40:52

En mér elvesztettem a fonalat. Annak minimalis a kockazata, hogy ne tudnank elkdlteni ketts-
sz4zhuszonkettd millié forintot fejlesztésre. Ezzel az esettel nem foglalkoznék, mert a kockazat
nulla. A masik eset, amikor t6bbet koltiink. Ez el6fordulhat, mert kolthetiink tobbet sajat erénk-
bol. Koltottiink mar igy Aprajafalvéra, a bélcsédére, és nagyon sok més mindenre. Tehat nyil-
vén fogunk kolteni tobbet majd akkor, ha tudunk. Ha nem tudunk, akkor nem fogunk.

Mecsériné dr. Szilagyi Erzsébet jegyz6 /7.4/:44

Nem azt hatdrozzuk meg, hogy az 6sszeget mire fogjuk pontosan kolteni. Sziikséges ismerni a
telepitési tanulmanytervet. Abban megvannak altalanossagban fogalmazva a célok, sét a célok
kozotti atjarhatosag is. Itt van egy Osszeg, amit a vallalkozé ellentételezésként tud biztositani,
amit mi a beruhé4zassal kapcsolatos célokra fogunk kolteni. A felajanlott 6sszeget meghatéro-
zott litemezésben tudjuk elkdlteni. Lehet, hogy tobbet fogunk kolteni, de a vallalkoz6 ilyen
feltételekkel kivan szerz6dni az Snkorményzattal.

Bartha Sandor képvisel6 /7:42:55

Van a kisebb kockazat és a nagyobb kockazat. A kisebb kockéazat az, hogy kétszazhuszonkét
millié forintba nem fogunk beleférni. A nagyobb kockézat az, hogy nincs HESZ médositas és
a vallalkozé a kordbbi kiszabalyozas alapjan megépiti a lakoparkot és cserébe nulla forintot ad.
Ennek ellenére nekiink szazotven vagy szdznyolcvan milli6 forintot jardara kell majd kolteni.
Igazabdl nincs j6 megoldas, csak egy kisebb és egy nagyobb kockézat.

Beleznay Eva épitészmérnok, telepiilésretvez6 /7:43:43

Az bsszeghez kapcsolodoan és a tobbletkoltéshez kapesolodoan a sajat gondolataimat szeret-
ném megosztani. A lakossagi véleményekben szerepelt egy olyan felvetés is, ami nem kozvet-
leniil ehhez a fejlesztéshez kapcsolodik, hanem ennek a térségnek a fejlesztéséhez. Legyen a
kozpont és Botpuszta kozott végig jarda. Ennek a jardanak a kiépitése nyilvan tobbe keriil, mint
kétszazhuszonkét millié forint, viszont az aranyosan ennek az érintett teriiletre valo kiépitése
joval kevesebb. A miiszaki tartalmat se lehet szdz szdzalékban meghatérozni. Nagyon nehéz



lehatarolni azt, hogy mi az, ami ennek a fejlesztésnek az eredménye és mi az, ami nem. Sze-
rintem a t6bb koltés a teriilet nagysagabol fog adédni. A Kolumbusz utcai esévizesatorna flig-
getlen ettdl a projekttol, tehat arra biztos nem kélthet6 ebbdl a kétszdzhuszonkét milliobdl, de
a kozvilagitas, a kozlekedésbiztonsag kapcsolatrendszerben meg igen. A meghatarozott 6sszeg
egy keret.

Dr. Horvith Giabor képvisel6 /7:45:16

En ezt mind értem, pontosan tudom, elolvastam a szerz6dést is. Ertem a felszolalasokat is. A
kételezettséget a beruhazashoz kapcesolddo fejlesztéseket aranyosan indokoltan vallajuk. Ebboél
szarmazik az ehhez tartozé kotelezettségiinkbdl és nem az egyéb fejlesztésekbdl a jarda nem
rank es6, marmint nem erre a fejlesztésre esd részébodl, hanem kozvetleniil ezzel a fejlesztéssel
Osszefliggésben. Olyan fejlesztéseket kellene megesindlni az dnkorméanyzatnak, ami nem fér
bele a kett6huszonkét millié forintba. Tételezziik fel, hogy haromszaz millié forint lesz, akkor
azt a vallalkozo le tudja rajtunk verni. Kérheti majd, hogy tegylik bele a kiilonbozetet ebbe a
fejlesztésbe, mert kotelezettséget vallaltunk arra, hogy azzal felmeriilé koltségeket és fejlesz-
téseket vallaljuk.

Mecsériné dr. Szilagyi Erzsébet jegyzé /7:47:20
Nincs ilyen kételezettség. A vallalkozo ad egy ellenértéket, és azt az ellenértéket mi ennek a
projekinek a kdzvetlen hatdsaira vagyunk kotelesek kolteni.

Beleznay Eva épitészmérnok, telepiilésretvezd /7:47:37
A vallalkozo6 sajat koltségén belill megcesinalja a tertileten beliili dolgokat.

Mecsériné dr. Szilagyi Erzsébet jegyz6 /7:47:46

A téargyaldsok sordn a cél megvaldsitéja azt mondta, hogy 6 kétszdzhuszonkét millié forinttal
tud hozzéjarulni a fejlesztés hatdsaihoz, és mi azt véllaljuk, hogy ezt a pénzt a fejlesztés koz-
vetlen hatasaira koltjitk. A felhasznalasrol évente be fog szamolni a képviseld-testiilet.

Zolyomi Tamas polgarmester /7:48:08
Megadom a szo6t dr. Balint Attilanak.

Dr. Balint Attila alpolgarmester /7:48:/0

Nekem még mindig 41l az a kérésem, hogy kiilon szavazzunk, harom hatarozatban. Egy hata-
rozat legyen a telepitési tanulmanyterv elfogadasardl, egy a temetd melletti utak kiszabalyoza-
sardl €s egy a sz6loteriiletek beépithetdségével kapcesolatban.

Dr. Zsoldos Renita képviselé /7:48:45
Engem érdekelne még Alpolgarmester Ur a temetd melletti utakkal kapcsolatban felvetett egy-
hazakat érint6 problémaja.

Dr. Balint Attila alpolgarmester /7:49:00

Elhangzott, hogy egyeztettiink az egyhazakkal. Nem tudom, hogy pontosan mit, de én nem
gondolom, hogy az 6nkormanyzatnak barmit is ki kellene szabalyozni, ami egyhazi kezelésben
van. Ezt nem ldtom olyan egyszerti kérdésnek. Attol, hogy a helyi egyhaz valamit mond errél,
még nem biztositja azt, hogy az 6nkormanyzat ezt megszerzi €s ezt ki tudja szabalyozni.

A masik a sz6l6 besorolasa. Ezzel szerintem pont azoknak tesziink keresztbe, akiknek nem
akarunk keresztbe tenni. Pont azoknak tesziink keresztbe, akiket a véleményem szerint tamo-
gatnunk kellene. A sz616 betelepitése azokra vonatkozik, akiknek valéban szdl6iiltetvényként
van nyilvantartva a zartkertje. Szeretném elmondani, hogy a zarkertek fele az termelésbdl



kivett teriilet. Biztos vagyok abba, hogy nem fogjuk tudni kdtelezni a tulajdonosokat, hogy
sz616t telepitsenek, mert megengedte az agrarhivatal és a foldhivatal, hogy kivegyék a terme-
1ésbol.

Wittek Krisztina f6épitész /7.50):59
Jelenleg is benne van a helyi épitési szabalyzatunkban, hogy épitési engedélyt akkor kap,
hogyha a telek nyolcvan szazalékara sz616t telepit, €s ezt atvezetteti a f6ldhivatalnal.

Zélyomi Tamas polgarmester /7:5/:05
A helyi szabalyok be nem tartdsa miatt romlik a sz616hegyek képe.

Dr. Balint Attila alpolgarmester /7:5/:/0
El kell menni a foldhivatalba és meg kell prébalni. Nem fog menni.

Wittek Krisztina féépitész /7.5/: 14
Itt a foldhivatalnak annyi szerepe van, hogyha a tulajdonos telepiti a sz616t, akkor azt atvezesse.
Ha nem kérnek épitési engedélyt, akkor viszont nem tudunk mit csinalni.

Dr. Balint Attila alpolgarmester /7:5/:31
En azt gondolom, hogy pont azokkal tolunk ki, akik nem vetették ki a sajat telkiiket a terme-
1€sbol.

Zolyomi Tamas polgarmester /7:5/:47

A sz618hegyen szerintem sz616nek kell lenni, és nem pedig lakatosmiihelynek. Nézziik meg az
egykori Kuria vertikumat, és a sz616ket kzvetlenill a pincék mellett. Kérem képviselOtarsai-
mat, hogy tamogassék a javaslatot.

Az egyhazak irasos nyilatkozatait Alpolgarmester Ur megkapta. Fontos lenne, hogy a temetd
kornyékét is végre rendezni tudjuk.

Kérdezem, hogy van-e még kérdés vagy hozzaszo6las? Amennyiben nincs, szavazazésra teszem
fel a Botpuszta csaladihéazas tervezett lakoteriilet fejlesztés telepitési tanulményterv elfogada-
sardl és a telepiilésrendezési eszk6zok mddositasanak elinditdsardl sz616 hatarozati javaslatot.
Aki a hatarozatban foglaltakkal egyetért, kérem kézfeltartassal jelezze!

Jelenlévo képviselok 1étszama 6 6.
A Képviselo-testiilet 7 f6 tagja koziil, 6 £6 részvételével 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el

Etyek Nagykozség Onkormanyzatinak Képvisel6-testiiletének
134/2026. (IX.15.) hatarozata

a Botpuszta csalddihdzas tervezett lakéteriilet fejlesztés telepitési tanulmanyterv clfoga-
dasarol és a telepiilésrendezési eszkozok modositasanak elinditasarol

1. Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megismerte Etyek Botpuszta
csaladihéazas tervezett lakoéteriilet fejlesztés megvalositasa céljabol a Creagen Befekte-
tési Kft. megbizasara készitett, 2025. augusztus 17-én a Képviseld-testiilet altal befo-
gadott Etyek Botpuszta cimii telepitési tanulmanyterv partnerségi egyeztetése soran a
lakossagi forumrol késziilt jegyzOkdnyvet és a beérkezett véleményeket. (E hatdrozat
1.,2., 3. mellékletei.) A Képviselo-testiilet a beérkezett véleményekre adott, e hatarozat
4, mellékletét képezo tervezo6i valaszokkal egyetért.



2. Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képvisel-testiilete megismerte és tamogatja e hata-
rozat 5. mellékletét képezd teleptlilésrendezési szerz6dést, melynek melléklete az Etyek
Botpuszta csaladihazas tervezett lakoteriilet fejlesztés megvalositasa céljabol készitett,
Etyek Botpuszta cimii telepitési tanulmanyterv, és felkéri a Polgarmestert a szerz6dés
megkotésére.

3. Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete felkéri a Polgdrmestert az
Etyek Botpuszta csaladihazas tervezett lakoteriilet fejlesztés tertiletére a telepiilésren-
dezési eszk6zok modositasanak elinditasara és lefolytatasara.

4. Uj beépitésre szant teriilet kijelolése torténik, azonban a beépitésre szént teriilet nagy-
saga nem névekszik, a zoldterlilet fvezet nagysaga nem csékken, a kijelolt z6ldtertilet
helye véltozik a Botpusztai kertvarosi csaladihazas teriileten beliil.

5. A modositassal érintett teriileten, igy Etyek kozigazgatasi teriiletén a z6ldteriilet Gvezet
nagységa 0sszességében nem csdkken - A magyar épitészetrdl szolé 2023. évi C. tor-
vény /Méptv/ 8.§ (1) bekezdés a) pontjanak megfelel a javasolt modositas.

6. A telepiilésrendezési szerz6désben Creagen Befektetési Kft. vallalja az Gj lakoteriilet
teriilethataran beliil jatszotér kialakitasat.

7. A telepiilésrendezési és épitési kévetelmények alapszabalyzatarél sz616 /TEKA/ 13.§

(3) bekezdés c) pontjanak megfelel a telepiilésrendezési szerz6dés.

A Botpusztai csaladihazas teriilet biologiai aktivitas értéke nem csdkkenhet.

9. Akornyezeti vizsgalat sziikségességére vonatkozo nyilatkozatot az egyes tervek, illetve
programok kdérnyezeti vizsgalatardl sz6l6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (SKVr.) sze-
rint sziitkséges megkémi a kéryezetvédelemért felelds szervektol.

10. Etyek Nagykozség Képviselo-testiilete elfogadja a megalapozé vizsgalat és az alata-
maszté javaslat tartalmat e hatarozat 1. mellékletet képezo feljegyzés szerint.

.

Felelos: polgérmester, f6épitész
Hataridé:  folyamatos

Zélyomi Tamas polgarmester /7:52:26

Szavazazasra teszem fel a telepiilésrendezési eszk6z6k modositasanak elinditasardlszolé hata-
rozati javaslatot, mely szerint a temetOk és kdrpince térségében a természetben 1évo és haszna-
latos utak keriiljenek kiszabalyozasra. Aki a hatdrozati javaslatban foglaltakkal egyetért, kérem
kézfeltartassal jelezze!

Jelenlévo képviseldk 1étszama 6 6.
A Képviseld-testiilet 7 {6 tagja koziil, 6 £f6 részvételével 4 igen, 0 nem, 2 tartézkoddassal az
alabbi hatarozatot fogadta el

Etyek Nagykozség Onkormdnyzatinak Képviseld-testiiletének
135/2026. (IX.15.) hatarozata

telepiilésrendezési eszk$zok médositasanak elinditasarél

1. Etyek Nagykdzség Onkormanyzat Képviselo-testiilete modositani kivanja a helyi épi-
tési szabalyzatardl sz6l6 12/2019. (VII.2.) nkormanyzati rendeletet a kvetkezok sze-
rint:

e A temetSk €s korpince térségében a természetben 1évo és hasznalatos utak
keriiljenek kiszabalyozasra.



2. FEtyek Nagykézség Onkormanyzat Képviselo-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy a
teleplilésrendezési eszk6z6k modositasanak eljarasat elinditsa és lefolytassa.

3. Uj beépitésre szant teriilet nem keriil kijeldlésre, zoldteriilet nem csokken, a modositas
a telepiilésszerkezeti tervet nem érinti. A modositast kovetden a bioldgiai aktivitasérték
nem valtozik

4. Akomyezeti vizsgalat szitkségességére vonatkozo6 nyilatkozatot az egyes tervek, illetve
programok kérnyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (SKVr.) sze-
rint sziikséges megkérni a kérnyezetvédelemért felelds szervektol.

5. Etyek Nagykozség Képviselo-testiilete elfogadja a megalapozé vizsgalat €s az alata-
maszto javaslat tartalmat e hatdrozat 1. mellékletet képezo feljegyzés szerint.

Felelés: polgarmester, foépitész
Hataridé:  folyamatos

Zélyomi Tamas polgarmester /7:53:/7

Szavazazasra teszem fel a telepiilésrendezési eszk6z6k modositasanak elinditasarolszo6l6 hata-
rozati javaslatot, mely szerint a sz616hegyeken az Mk-2 Svezetben a jelenleg beépitési feltétel-
ként szabott foldhivatalnal atvezetett sz6l6telepités a hasznélatbavételi engedély feltétele le-
gyen, a gyiimolcstelepités pedig csak specialis esetben valthassa ezt ki. Aki a hatarozati javas-
latban foglaltakkal egyetért, kérem kézfeltartassal jelezze!

Jelenlévo képviselok létszama 6 £6.
A Képviseld-testiilet 7 f6 tagja koziil, 6 f6 részvételével 4 igen, 1 nem, 1 tarté6zkodassal az
alabbi hatarozatot fogadta el

Etyek Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiiletének
136/2026. (IX.15.) hatarozata

telepiilésrendezési eszk6z6k modositasanak elinditasarol

1. Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete modositani kivanja a helyi épi-
tési szabélyzatarol sz6l6 12/2019. (VIL.2.) 6nkorményzati rendeletet a kovetkezok sze-
rint;

a. A sz0lohegyeken az Mk-2 Gvezetben a jelenleg beépitési feltetelként szabott
foldhivatalnal atvezetett sz616telepités a hasznalatbavételi engedély feltétele le-
gyen, a gylimolcstelepités pedig csak specialis esetben valthassa ezt ki.

2. Etyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy a
telepiilésrendezési eszkoz6k modositasanak eljarasat elinditsa és lefolytassa.

3. Uj beépitésre szant teriilet nem keriil kijel6lésre, zoldteriilet nem csokken, a modositas
a telepiilésszerkezeti tervet nem érinti. A médositast kévetden a biologiai aktivitasérték
nem valtozik

4. AXkornyezeti vizsgilat sziikkségességére vonatkozd nyilatkozatot az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgélatardl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet (SKVr.) sze-
rint sziikséges megkérni a kornyezetvédelemért felelds szervektol.

5. Etyek Nagykozség Képviseld-testiilete elfogadja a megalapozé vizsgélat és az alata-
masztd javaslat tartalmat e hatarozat 1. mellékletet képezd feljegyzés szerint.

Felelés: polgarmester, foépitész
Hataridé:  folyamatos



Zo6lyomi Tamas polgdrmester /7:54.:02
K6sz6n6m mindenkinek a részvételt és a Képviselo-testiilet rendkiviili, nyilt iilését 1734 perc-
kor bezarom.

Km.f

Zolyomi Tamas Mecsériné-dr. Szi agyl Erzsebet
polgérmester jegyzb






